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Meinem Vater, 



Vorwort. 



In meinen Grundsteinen zur Geschichte Israels" (J. C. Hinrichs, 
Leipzig) habe ich den Nachweis zu erbringen versucht, daB die Israeliten 
ihre Religion von der vor ihnen in Kanaan ansassigen Herrenbevolkerung 
iibemommen haben miissen, und daB die letztere indogermanischer Ab- 
stammung gewesen ist. Ich habe dort insbesondere den Erzvater Abra- 
ham und den Urpriester Aharon als Vermenschliehungen des iranischen 
Gottes Afhura (-Mazda) in Ansprach genommen, und die Vermutung aus- 
gesprochen, daB in dem alttestamentlichen Jahwe der indoiranische Yama 
stecken konnte. Im weiteren Verfolg dieser Probleme machte ich jedoch 
die Entdeckung, daB der Gott Ahura nicht, wie bisher angenommen wurde, 
eine spezifisch iranische Gestalt gewesen ist, sondern daB er dem sagen- 
umwobenen Konige Arthur der altbritischen tTberlieferung gleichzusetzen 
ist; daraus ergab sich, daB der fragliche Gott bereits der indogermanischen 
Vorzeit angehort haben muB, denn die altbritischen Traditionen gehen 
auf die Kymren zuriick, und diese sind Kelten. Merkwiirdigerweise zeigte 
nun das A. T. unzweideutig, daB einzelne der hier in Frage kommenden 
Mythen, so z. B. der Mythus von Abraham und Lot, der im keltischen 
Mythus von Arthur und Lot-Lear sein Gegenstiick hat, in ausgesprochen 
keltischer Fassung nach Palastina gelangt sind; auch Namen wie Galaad, 
Gideon, Arawna usw. sind jetzt als ursprunglich keltisch gesichert. Dem- 
nach konnte nicht mehr die Rede davon sein, daB beziiglich der Herkunft 
der indogermanischen Bestandteile der israehtischen Uberlieferung 
und es wird sich im Laufe der Zeit herausstellen, daB der uberwiegende 
Teil der biblischen Mythen indogermanischen Ursprungs ist, lediglich 
an die Indoiranier zu denken sei; es muB vielmehr der Invasion der Indo- 
iranier in Vorderasien eine weit umfangreichere Uberflutung des ganzen 
alten Orients durch eine andere, und zwar von Westen gekommene . indo- 
germanische Bevolkerungsschicht vorangegangen sein, und dazu stimmt es 
trefflich, daB wir ja langst wissen, daB die Hatti-Mitani in der Tat bereits 
im 3. Jahrtausend v. Chr. als eine unsemitische,. dagegen den wahrschein- 
h'ch erst seit dem 19. Jahrh. von Norden her eingewanderten Indoiraniern 
nahestehende Volksmasse Vorderasien iiberschwemmt haben. Es fragte 
sich also, ob etwa die zu postulierende altere indogermanische Bevolke- 
rungsschicht in diesen Hatti-Mitani und ihren Verwandten wiederzuer- 
kennen sein konnte, und ob sich vielleicht Anhaltspunkte ausfindig machen 
h'eBen, die eine nahere Bestimmung der engeren Stamrneszugehorigkeit 
derselben ermoglichen konnten. 

Die im vorliegenden Buche dargebotenen Untersuchungen werden, 
wie ich hoffe, ein wenig dazu beitragen, Licht in diese dunklen Probleme 
zu bringen. Ich bitte jedoch zu beachten, daB mein Ausgangspunkt 
die Arbeit am Alten Testament gewesen ist, und daB die hier niedergelegten 
Studien ursprunglich lediglich als Anhang zu einer groBeren Arbeit iiber 
das Verhaltnis des israelitischen Jahwe zu den. Gottern der Indoiranier 
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gedacht waren. Aus hier nicht zu erorternden Griinden habe ich mich 
genotigt gesehen, mich. vorlaufig und vielleicht auch fur immer mit der 
Veroffentlichung dieser Einzelstudien zu begniigen. Daraus und aus 
der notwendig gewordenen raumlichen und zeitlichen Beschrankung er- 
klart sich der fragmentarische Charakter des Ganzen, und der Verzicht 
auf ausfuhrlichere Begriindung mancher Fernerstehende vielleicht vef- 
bliif fenden These. Es ist indessen iiicht meine Art, ins Blaue hinein- 
zureden, und ich denke, es wird niemand, der sich die Miihe nimmt, meinen 
Spuren zu f olgen, sich ganzlich um seine Zeit betrogen sehen. Die 
Schwachen und Mangel der Arbeit sind mir personlich am besten bekannt, 
und ich werde neidlos dem Gliicklicheren, der sie zu Ehren der Wissen- 
schaft zu beheben, und die zahlreichen Unklarheiten, die ich stehen lassen 
mu6, weiter aufzuhellen vermag, die Palme reichen. Ich schrieb nur 
dazu, um jenen Berufeneren die Wege zu bahnen, und habe mich deshalb 
nicht gescheut, auch heute noch ganz unbeackerten Problemen zu Leibe 
zu gehen; das ist sehr unpraktisch, denn der Lohn derartiger Aufopferung 
ist in der Regel gering. Aber was tut's ? Wer das Ziel will, muB auch 
die Mittel wollen, und das Ziel ist die Wahrheit; ihr war meine Arbeit ge- 
widmet, ihr sei auch ihr Preis! 

Betonen mochte ich noch, daB ich. es vorlaufig noch immer fur ganz 
verkehrt halte, rnythologische Dogmen aufzustellen. Weder die reine 
Wind- und Wolken-, noch die Mond- oder soiist irgendeine andere Spezial- 
mythologie konnen bisher alle Bats el losen, wenngleich die Mondmytho- 
logie allerdings erhebliche Portschritte gebracht hat. Ich meinerseits halte 
fur sicher, dafi auch die Sonne in der einen oder anderen Weise seit Ur- 
zeiten eine Rolle in der Mythologie gespielt hat. Sehr dunkel ist insbe- 
sondere immer noch, welche exakte Deutung den Mythen vom Gilgames- 
typ zu geben ist; zweifellos handelt es sich um Jahresmythen, aber wie das 
Verhaltnis der einzelnen PersonKchkeiten zueinander zu erklaren ist, 
bleibt noch voUig schleierhaft. Es ware dringend zu wiinschen, da6 sich. 
einmal berufene Mythologen dieser JPragen annahmen, denn bei der groBeii 
Bedeutung, die das Gilgamesepos oder besser: der My thus vom Gilgames- 
typus ohne Prage fiir die alte Welt gehabt hat, ist es geradezu ein ELultur- 
problem unserer Zeit, hier Licht zu schaffen. Weiterhin fehlt es uns in 
Deutschland ganz und gar an einer einigermafien brauchjbaren Darstellung 
der keltischen Mythologie, deren iiberragende Wichtigkeit hoffenth'ch 
dieses Buch klarlegen. wird, wahrend die auslandischen Werke dariiber 
bei uns nur in begrenztem Umfange zu erlangen sind. Ich, kann daher 
an die Keltisten nur die dringende Bitte ricnten, sich der Sache an- 
zunehmen und den von mir aufgezeigten Zusammenhangen nach.zugeh.en. 
Warum stellt nicht einmal eine deutsche Akademie oder Universitat 
eine keltische Mythologie . oder wenigstens zunachst einzelne Gebiete der- 
selben als Aufgabe ? Auch hier also schaue ich sehnsuchtsvoll aus nach 
den Bergen der Wissenschaft, von welchen mir Hilfe kommt. 

Wie es nach der Entstehung dieser Studien verstandlich sein diirfte, 
gravitieren dieselben letzten Endes immer nach dem A. T., und sie setzen, 
wo es sich um spezifisch alttestamentliche Probleme handelt, uberall die 
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Kenntnis meiner ,,Grundsteine usw." voraus. Ich habe von den Resultaten, 
die ich. dort gewonnen hatte, niclits WesentlicL.es zuriickzunelimen, wenh- 
gleich. ich. allerdings manchmal zu konservativ gewesen bin. Letzteres 
bezieht sich indessen lediglich auf mythologisch-historische, nicht auf 
textkritische Fragen. Ich bin der Ansicht, daB die Textkritik erst dann 
zu ihrem Rech.te kommeii wird, wenn wir einigermaBen klarsehen werden, 
wo iiberhaupt die Gebiete der Geschichte und Mythologie gegeneinander 
abzugrenzen sind; bis dahin wiirde ich meinerseits es nicht wagen, an 
alten Traditionen zu ruhren. Uni so riickhaltloser und freudiger aber 
erkenne ich die weitgehende, ja oft geradezu verbliiffende Ubereinstimmung 
an, die zwischen den auf textkritischem Wege gewonnenen Ergebnissen 
Herrii Prof. T. K. Cheynes und den nieinen besteht. Ich bedauere un- 
endlich, die glanzenden drei letzten Werke des verehrten englischen Meisters 
Traditions and Beliefs of ancient Israel. London 1907; The Decline 
and Fall of the kingdom of Judah. London. 1908; The two Religions of 
Israel. London 1911 - nicht vor Beeiidigung des Druckes meiner ,,Grund- 
steine" kennen gelernt zu haben; ich hatte mir dann manchen Umweg 
erspareii konnen. Aber wie jedes Ding seine zwei Seiten hat, so hoffe 
ich, auch dieses Ungliick wird fiir die Sache nicht ganz ohne Nutzen ge- 
wesen seih; wenn zwei Forscher auf vollig verschiedenen Wegen zu so 
weitgehend iibereinstimmenden Resultaten gelangen, wie das im vor- 
Hegenden Falle geschehen ist, so liegt dariii m. E. eine gewisse Gewahr 
dafiir, da6 die Wahrheit auf dem Marsche ist. Was Herrn Prof. Cheyne 
und mich. trennt, ist ini wesentlichen lediglich nur noch. die rein geographische 
Frage, ob sich die Urgeschichte Israels in Nordarabien oder in Kanaan 
selbst abgespielt hat; die Entscheidung derselben lieBe sich mit Leichtig- 
keit erzielen, da eine einzige von einem Sachverstandigen geleitete Ex- 
pedition nach Palastina hier ohne groBere Miihe und Umstande geniigend 
Klarheit schaffen konnte. 

Einstweilen sehe ich mich genotigt, meine Ansicht, daB die israeh- 
tische XTberlieferung nur von dem Lande Kanaan und dem Schicksal des 
,,auserwahlten Vollces" in diesem zu berichten weiB, in vollem Umfange 
aufrecht zu erhalten, und ich glaube, die vorliegenden Untersuchungen 
werden hinreichen, auch skeptische Gemiiter davon zu iiberzeugen, daB 
ich mit meiner Herleitung der israelitischen Religion und Mytnologie 
von den Indogermanen, d. h. von den vorisraelitiscnen Herreii Kanaans, 
im wesentHchen rechthaben muB. Darum weise ich hier ausdriicklich 
darauf hin, daB Herr Professor Cheyne, abgesehen von den geographischen 
Fragen, zu genau demselben Resultat iiber den urspriinglichen Inhalt 
der Reh'gion Israels gelangt ist wie ich. Nach Herrn Prof. Cheyne stehen 
am Anfang der israelitischen Geschichte die beiden nordarabiscnen Gotter 
Jerahmeel und Jahwe, auBerdem noch eine weibliche Gottheit, von der 
wir hier absehen konnen; die ganze historische Zeit Israels bis zum Exil 
wird ausgefullt durch den Kampf zwischen der Jahwereligion, die den 
religiosen Fortschritt reprasentiert und von den Propheten getragen wird, 
und der ReHgion Baals oder Jerahmeels, die voni Volke und den in Arabien 
verbliebenen Stammeii gepflegt wird und dementsprechend die zwar sinn- 
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falligere, aber ethisch minderwertigere Eeligionsform darstellt. Dei- 
Name Baal ist aus Jarbaal (Jerubaal) entstanden, und dieser Jarbaal- 
Jerahmeel ist zugleich der unheimliche, durcli Kinderopfer verehrte Melek 
des A. T. 5 ein semitischer Pluto. Ich meinerseits finde von dem angeblich 
nordarabischen Jerahmeel zu dem alttestamentlichen Baal, der stets als 
Gott Kanaans vorgefuhrt wird, keinen Weg. Nach meiner Ansicht hieB 
der Gott Jerubaal (Jarbaal) urspriinglicli Urubaal, d. i. ,,Ahura ist Baal", 
und dieser Ahura ist identisch mit dem kinderopfernden Abram, also auch 
mit dem Melek. In der Tat stehen sich von Anfang an die beiden Gotter 
Ahura (Abram), der dem kanaanitischen und ursemitischen Baal gleieh'- 
gesetzt worden ist, und Jahwe gegeniiber; es handelt sich aber nicht um 
kulturelle TJnterschiede zwischen diesen beiden Religionen,. soiidern ur- 
spriinglich waren Ahura und Jahwe als Sonnen- und Mondgott gepaart 
und beide sind bis in spateste Zeiten nebeneinander verehrt worden (Ahura 
als Melek). Der Kampf der Jahwepropheten gegen den Baal foringt nur 
den ganz ebenso in Iran und auch teilweise in Indien zu verfolgenden, 
Gegensatz zwischen Sonnen- und Mondverehrung zum Ausdruck, wobei 
hier der eine dort der andere Gott siegen konnte; in Iran ist der Mond 
verteufelt worden (Aryaman-Ahriman und bis zu gewissem Grade auch 
noch Yama), in Israel die Sonne. Letzteres wird darauf zuriickzufiihreii 
sein, daB die israelitischen. Stamme aus der Wiiste kamen und dort dem 
Mondgott gedient hatten; darum wahlten sie auch in ihrer neuen Heimat 
den ihnen schon vertrauten Gott, den sie nun unter dem wahrscheinlich 
ebenfalls indogermanischen Namen Jahwe (Yama) verehrten. 

Trotz dieser aufieren Abweichung meiner Aiisichteii von denen Herrn 
Prof. Chevnes bleibt doch bestehen, daB sein Gott Jerahmeel im Grunde 
ganz und gar der von mir als zweifellos in Kanaan verehrt erwiesene Ahura- 
Arthur ist, und ich meine, es miifite moglich sein, hier zu einer Verstandigung 
zu gelangen. Die Hauptsache ist ja doch die, daB wir beide unabhangig 
voneinander zu dem Resultat gelangt sind, daB von einem TJr-Monotheismus 
der Israeliten keine Rede mehr sein kann. Damit losen sich eine Anzahl 
schwieriger Probleme ganz von selbst, wie damit z. B. der quellenkritischen 
Behandlung des A. T . vorlaufig auch die letzte Spur von Berechtigung 
genommen ist. Ich kanii nur unterschreiben, was Herr Prof. Cheyne in 
seiner Besprechung meiner ,,Grundsteine" in der ,,Review of Theology 
and Philosophy" VII, 2 (August 1911) gesagt hat: ,,At any rate we coin- 
cide in so many things that one may suspect the house of the dominant 
criticism to be very near its downfall." 

Auch bei der Korrektiir dieses Buches ist mir mein Vater, Realgym- 
nasialdirektor Dr. Albert Gemoll in Striegau, behilflich gewesen; ich 
verdanke ihm viele wertvolle Hinweise und mochte ihm auch an dieser 
Stelle fiir das groBe Interesse, welches er meiner Arbeit entgegengebracht 
hat, danken; moge das Buch semen Namen. mit Ehren tragen! 

Miinchen, den 29. August 1911. 

M. Gemoll. 

Das Inhaltsverzeichnis sowie die Abkiirznngen befinden sich am Schlufi. 



I. 

Tanmra Tahmura Takhmo urnpa. 

1m Fihrist>el-U'lum des en-Nedim (988 n. Chr.) wird unter den Gott- 
heiten der Harraniter, der Bewolmer der beriihmten Stadt Harran, ,,die 
Herrin eth-Thel, welche den Tamura empfangen hat", erwahnt, und es wird 
noch von ihr gesagt, daB sie es gewesen sei, die es eingefuhrt habe, die 
heiligen Ziegen zu hiiten, die zu verkaufen niemandem gestattet war, 
sondern die als Schlachtopfer dargebracht wurden, die aber keine schwan- 
gere Frau opfern, und denen sich keine solche auch nur nahern durfte 1 . 
Die eth-Thel muB trotz der etwas dunklen Redeweise des en-Nedim die 
Gattin des Tamura gewesen sein 2 , und dieser letztere ist es, der uns hier 
zunacnst interessiert. Chwolsohn hat diesen Gott mit dem phonizisclien 
^ifjfjiagov, der nach Sanchuniathon ein Sohn des Uranus von seiner durch El 
oder Saturn gefangenen mid dem Dagon zur Frau gegebenen Concubine 
gewesen ist, kombiniert, und das durfte richtig sein. Demaru soil dann 
den Mskxa.Q&og, den phonizischen H.erakles, erzeugt haben, und die Ge- 
nerationsfolge Uranus, Demaru, Melkarth. lehrt, daB Demaru einst ein 
bedeutender Gott gewesen sein muB; zum "DberfluB wird er von Philo 
ini Sanchuniathon Zevg J^aQov genannt. Nach diesem Gotte war auch 
ein phonizischer FluB ^/afjiovgag (Polyb. V, 68,9) oder Tafivgag (Strabo 
XVI, 756), der noch heute Nahr Damur heiBt, getauft. 

Chwolsohn zitiert dann weiter eine Angabe des Eutychius (Ann. I 
p. 72), Be'el-Samin, der Konig von Iraq (d. i. Babylonien), hatte die Telbm 
die Frau des Tamura, des Konigs von Maussil (Ninive), geliebt; diese 
sei deshalb von ihm geflohen und habe wahrend der Flucht Feuer in die 
Stadt Harran geworfen, wodurch diese Stadt. nebst dem in ihr befind- 
lichen Mondtempel mit dem Gotzenbilde des Mondgottes Sin verbrannt 
wurde. Die Geschichte selbst laBt sich zwar nicht ganz aufhellen, aber 
die Erwahnung des Konigs Tamiira von Ninive und seiner Gattin Telbm 
ist von hochstem Interesse, denn zunachst ist natiirlich klar, daB die Telbm 
der eth-Thel des en-Nedim entspricht. Weiterhin bildet die Verkniipfung 
der Telbm mit der Stadt Harran eine Briicke von dem Konig Tamura 
von Ninive zu dem Zeus Demaru der Phonizier. Chwolsohn ist aber noch 
weiter gegangen und hat auch den Namen des thrakischen Sangers Tha- 



1 vgl. Orwolsohn, Die Ssabier II S. 39 f 2 desgl. S. 294 f 3 desgl. 
S. 291 ff. 
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myris, der an der Miindung des Borysthenes gelegenen Stadt Tamyrake, 
nach der auch der ebendort befindHche Meerbusen und ein Vorgebirge 
benannt waren, -sowie den Namen der aus Cilicien stammenden und auf 
Cypern amtierenden Priesterfamilie der TafMgddai, und endlich den der 
bekannten Skythenkonigin Tomyris zum Vergleich mit unserem Namen 
Tamura herangezogen. 

Im wesentlichen diirften alle diese Kombinationen ins Schwarze 
getroffen haben, und dann drangt sieh die Frage auf, wie eine derartige 
Verbreitung des fraglichen Namens zu erklaren ist. Chwolsohn hielt den 
Tamura fur eine assyrische Gottheit und nahm an, daJB dieselbe durch 
eine ,,wohl arische" Bevolkerungsschicht in Assyrien und Mesopotamien 
eingefuhrt worden sei. Nach seiner Ansicht war Mesopotamien urspriing- 
lich lediglich von Semiten bewohnt, bis am Ende des 24. oder am Anfange 
des 23. Jahrh. v. Chr. jene fremden indogermanischen Volker von Osten 
herbeigezogen kamen, die Semiten verdrangten und sich zu Herren nicht 
nur Mesopotamiens, sondern auch Babyloniens machten; sie sind namlich 
auch unter den acht medischen Tyrannen des Berosus, die dereinst Chaldaa 
beherrscht haben sollen, zu verstehen. Damals also soil dann auch die 
Verehrung des Gottes Tamura in Assyrien und Harran eingefiihrt worden 
sein. Des weiteren vermutete Chwolsohn, daB ein Teil der von den Ariern 
verdrangten Stamme sich nach Arabien gewandt und hier seinerseits wieder 
die von den Arabern sogenannten Stamme der 'Amaliq nach Norden ver- 
trieben haben werde, worauf sich dann endlich diese Amalekiter im Verein 
mit anderen von den Ariern westwarts gedrangten Semiten auf Agypten 
geworfen, dieses Land erobert und hier die sogen. erste Hyksosdynastie 
gegriindet hatten 1 . 

Dem Scharfsinn, der dieser Geschichtskonstruktion zugrunde liegt, 
wird auch heute noch nicht leicht jemand seine Achtung versagen; fiir 
Chwolsohns Zeit ist die wesentliche Bichtigkeit seiner Anschauungen 
sogar geradezu verbliiffend. Aber ein wenig geandert hat sich die Situ- 
ation seither doch. Zunachst ging Chw. natiirlich bei seiner Herleitung 
der Arier von Osten noch von der alten, inzwischen langst ad acta ge- 
legten Ansicht aus, daB die Urheimat der Indogermanen in Indien zu 
such en sei; einigermai3en stutzig hatte ihn hochstens das Vorkommen 
der von ihm selbst mit Tamura kombinierten Namen Thamyris, Tomyris 
usw. im Westen, bzw. Norden machen konnen. Heute werden die me- 
dischen Tyrannen des Berosus wohl im allgemeinen fiir Blamiter gehalten, 
wie ja sichersteht, daB eine Eroberung Babyloniens etwa um 2300 durch 
Elamiter tatsachlich erfolgt ist; aber wir wissen auch, daB diese Elamiter, 
die von der dunkleren Urbevolkerung Elams als eine hellfarbige Eroberer- 
rasse zu unterscheiden sind 2 , einer im wesentlichen einheitlichen Be- 
volkerungsscbicht zuzurechnen sind, die auch Medien, Armenien, Nord- 
syrien und Kleinasien 3 , und natiirlich auch Mesopotamien iiberflutet hat. 
Es wird zwar heute noch daran festgehalten, daB diese sogen. Alarodier 



1 vgl. Chwolsohn, Ssabier I S. 319 ff. 2 vgl. Hiising, Memnon IV 
(1910) S. 13; Hommel, Grundrifi S. 33 f 3 vgl. Hommel, a. a. 0. S. 33. 





keine Indogermanen gewesen seien, was doch das Nachstliegende ware, 
es scheint mir ixidessen zweifellos, daB sie es dennoch waren, und diese 
und die folgenden Untersuchungen sollen dazu dienen, meine Ansieht 
zu erharten. 

Modifizieren wir also die Theorie Chwolsohns dahin, daB um 2400 bis 
2300 eine unsemitische Bevolkerungsschicht von Westen, d. h. von Eu- 
ropa her Mesopotamien und auf dem Umwege liber Elam auch Baby- 
lonien iiberrannt haben muB , wobei immer noch ganz dahingestellt 
bleibt, wie weit sich diese Invasion auch schon damals direkt von Nord- 
westen her Babylonien genahert hat 1 , so ist fiir uns natiirlich in erster 
Linie an die Hatti-Mitani zu denken, und man hat ja auch bereits richtig 
erkannt, daB selbst die Stadt Asur durch Mitani-Leute gegriindet worden 
sein muB 2 . War also Tamura, wie Chwolsohn meinte, ein assyrischer 
Gott, so kann er durch die Hatti-Mitani in Vorderasien eingefiihrt worden 
sein, wozu die Verbreitung seines Namens gut stimmen wiirde. Er- 
wahnenswert ist auch, daB wir aus den Tell el-Amarna-Briefen wissen, daB 
Ninive, die Stadt des Tamura, noch bis nach 1400 v. Chr. zum Reiche 
Mitani gehort hat, wobei zunachst belanglos ist, daB damals in Mitani 
selbst Harri-Arier geherrscht haben, denn diese letzteren sind ja auf jeden 
Fall in erster Linie auch Indogermanen. 

Nun ist aber zu beachten, daB speziell die Iranier einen Gott Takhmo 
urupa oder Tahmura-Tahrnuraf besessen haben, der ein alterer Bruder 
des beriihmten Yima gewesen sein soil und als einer der Urkonige Irans 
figuriert. Dieser iranische Tahmura war zweifellos ein Mbndgott 3 , und 
auch der assyrische Tamura kann kauna etwas anderes gewesen sein, denn 
dafiir spricht namentlich die griechische Uberlieferung von Thamyris 
sehr deutlich. Der Hochmut dieses, schon dem Homer bekannten Sangers" 
(II. II, 595 ff ), der zur Strafe der Sehkraft und der Sangeskunst, d. h. seiner 
Harfe, beraubt worden sein soil, ist ein unverkennbares Mondmotiv und er- 
innert stark an den Hochmut Yimas, der mit dem Verluste seines Majestats- 
glanzes oder mit dem Tode zu biiBen hatte. Dem Wesen nach werden 
also Takhmo urupa- Tahmura und Tamura jedenfalls identisch gewesen sein, 
und daB die JSTamensform Tahmura aus Takhmo urupa entstanden sein 
miisse, ist ein Grlaubensartikel, der um so weniger als Einwand gelten darf, 
als der Name Takhmo urupa bisher noch seiner Erklarung harrt. Es 
scheint mir nicht einmal unmoglich, daB letzterer sich urspriinglich auf 
einen andern Gott bezogen hat und daB die Gestalten des Takhmo urupa 
und des Tahmura erst sekundar verschmolzen worden sind. Wie dem 
auch sei, es darf als sicher betrachtet werden, daB, falls die Namen Takhmo 
urupa und Tahmura von Anfang an auf dieselbe Gottheit gemiinzt ge- 
wesen sein sollten, dem letzteren der Vorzug des Alters zu geben ist, und 
daB Tahmura und Tamura zu identifizieren sind. 
Waren dann zwei verschiedene Bevolkerungsschichten, eine altere Hatti- 



1 vgl. Grundsteine S. 356 ff 2 vgl. Ungnad, Beitrage zur Assyrio- 
logie VI, 5 S. 8ff. 8 Zum Beweise dessert genugt es, auf Yt. 19,29 (vgl. 
15,12) zu verweisen; eonst s. auch Bundeh. ed. Justi c. 32; Minokh. 27,33, 

1* 
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Mitani-Schicht und cine jiingere Harri-Schicht, zu unterscheiden, so konnte 
der fragliche Gott an sich jeder der beiden zuzuteilen sein; da aber Tahmura 
bei den Iraniern keine nennenswerte Rolle mehr gespielt hat, was doch in 
Anbetracht des Zeus Demaru (s. S. 1) auffallig 1st, so ware anzunehmen, 
daB der Gott wirklich bereits von den Mitani eingefiihrt und von den 
Iraniern nur noch als wesenloser Schatten iibernommen worden sei. 

Wie gesagt, figuriert Tahniura bei den Iraniern als einer ihrer Ur- 
konige; er nauB aber einst in dieser Rolle noch. viel mehr hervorgetreten 
sein, denn noch die arabischen Schriftsteller des Mittelalters wissen viel 
von einem ELonige dieses Namens zu berichten, und ein Konig soil ja auch 
der Tamura von Ninive gewesen sein (s. S. 1). Mas'udi sagt in seinem 
im Jahre 943 verfaBten Morug ed-Dsahab c. 21: ,,Im Jahre .... der Re- 
gierung des Thamurath, ist ein Mann aufgestanden, namens Ba- 

wadasp, und griindete die Glaubenslehren der Sabier Man sagt daher, 

daB dieser Mann der erste war, welcher die harranitischen und 
die kimaritischen Sabier ins Leben gerufen hat" 1 . Ba- 
wadasp ist wohl richtig als eine iranische Form des Namens Buddha er- 
klart worden, da Bawadasp-Budasp sonst ausdriicklich ein in Indien auf- 
getretener Prophet, der die Religion der in Indien und China lebenden 
Samanen gestiftet habe, heiBt 2 . Es wird zwar erzahlt, Bawadasp sei 
von Indien her auch nach Sind, Segestan, Zabiilistan, Kirman und Persien 
gekommen und habe auch in diesen Landern seine Lehre verbreitet, be- 
merkenswert ist an alledem aber nur, daB man iiberhaupt die harranitischen 
und die kimaritischen Sabier letztere sind Chaldaer, die Vorfahren 
der Mandaer, mit den Buddhisten in Verbindung gebracht hat. Nach 
Chwolsohn sollen die alteren mohammedanischen Schriftsteller nur die 
Mandaer oder Kimariun, die auch ,,babylonisclie Sabier" 
oder ,,wirkliche Sabier" genannt werden, als Sabier bezeichnet taben, 
. wogegen die Harraniter diesen Namen erst spater angenommen hatten 3 . 
Das mag wohl sein, wenn mir auch die Erklarung der Herubernalime gerade 
dieses Namens durch die Harraniter nicht einleuchten will. Nach Chwol- 
sohn namlich, der sich dabei auf die Angabe eines christKchen Schrift- 
stellers des 9. Jahrh., namens Abu-Jusuf, stiitzt, sollen die Harraniter 
den Namen Sabier zur Zeit des Chalifen el-Mamun (830 n. Chr.) ange- 
nommen haben, um sich dadurch vor mohammedanischen Verfolgungen 
zu schiitzen, da die Sabier ebenso wie die Christen und Juden zu den vom 
Koran geduldeten Religionsbesitzern gehorteii 4 . Warum aber haben die 
Harraniter dann nicht den Namen der Juden vorgezogen, da sie sich der 
engen Beziehungen ihrer Religion zu der altisraelitischen immer bewuBt 
gewesen sind ? Chwolsohn hielt freilich alles. was die Harraniter von der 
Stiftung ihrer Religion durch Seth oder Hanoch oder der Widmung ihres 
Mondtempels an Abraham oder dessen Vater Terah zu erzahlen wuBten, 
fiir eitel Betriigerei und Humbug 5 ; damit hat er jenen aber bitter Unrecht 
getan, denn wieviel gute alte Tradition in alledem steckt, enthiillt sich 
von Tag zu Tage deutlicher. 

'* vgl. Chwolsohn, Ssabier II S. 376 2 desgl. I S. 797 ff 
I S. 100 ff 4 desgl. I S. 139 ff. 5 desgl. I S. 636 ff. 



Es ware also an sich mindestens ebenso erklarlich gewesen, wenii 
die Harraniter den Namen der Juden gewahlt hatten, wahrend ihre Bevor- 
zugung des Sabier-Namens um so auffalliger 1st, als die mohammedanischen 
Autoren mit diesem letzteren einen bemerkenswert umfassenden Begriff 
verbanden. So unterschied z. B. schon Mas'udi vier Arten von Sabiern: 
1. die chaldaischen oder babylonischen Sabier, 2. die den Lehren des Buddha 
folgenden Sanianen, 3. die Masse der Griechen und 4. die agyptischen 
- Sabier, ,,deren tTberreste sich jetzt in Harran befinden" 1 . Dimeschqi 
(f 1327) reclinete zu den Sabiern die Inder, die Perser vor Zoroaster, 
die alien Chaldaer, die Griechen, Homer, Kopten, Araber mid Nabathaer, 
zu welchen letzteren er auch die alten Kanaaniter zahlte 2 , und sagt speziell 
von den Nabathaern: ,,Zu diesen (den Sohnen Hams, des Sohnes Noahs) 
gehoren die Nabathaer, die Nachkoznmen des Nabith ibn Kena'an. Ihr 
Wohnsitz war Babylonien und ihr erster Konig war Nemrud 
der Erste, d. h. der GroBe. Zu ihnen gehoren die Chaldaer, die 
Kasdan, die Ganban, die Geramiqah, die Kunariiin und die Kena'aniun, 
welche alle Nabathaer sind." Erwahnt sei noch, daB Dimeschqi auch 
G e b a 1 - Byblus von Sabiern erbaut sein liefi 3 , denn er hat damit gewiB 
recht. Bei vielen mohammedanischen Schriftstellern ist schlieBlich 
der Name Sabier gleichbedeutend mit ,,Heiden' e geworden 4 ; das lag in 
der Natur der Sache, beweist aber nichts gegen den Tatbestand, daB augeii- 
scheinlich urspriinglich vor allem Indogermanen als Sa- 
bier bezeichnet worden sind; auf die Chaldaer usw. kommen 
wir alsbald zuriick. Es ist daher dringend fraglich, ob die Harraniter 
den Sabier-Namen wirklich erst spater angenommen haben und insbesondere, 
ob sie ihn n u r des religiosen Vorwandes wegen gewahlt haben. Wenn 
Mas'udi im 10. Jahrh. alle Indogermanen Sabier nennt, so kann das mo- 
hammedanische Gewissen des 9. Jahrh. schwerhch durch die Nennung 
der babylonischen Sabier im Koran so leicht beruhigt worden sein, als 
Ghwolsohn meinte. Der Name Sabier" wird ja wohl zweifellos ,,Taufer" 
bedeutet haben, d. h. so zurechtgemacht worden sein, ob derselbe nicht 
aber dennoch irgendwie mit den phrygischen 2a{3ol, wie nach Eustathius 
die Diener der Khea-Kybele hieBen, in Verbindung zu bringen ist 5 , scheint 
mir immer noch sehr erwagenswert. Auch die palastinensischen, mit den 
Gibeonitern (d. i. Horitern!) kombinierten Sebuaer 6 sind nicht zu iiber- 
seheii. 

Zunachst halten wir also daran fest, daB unter Sabiern in erster Linie 
stets Indogermanen verstanden worden sind und daB es darum hochst 
wahrscheinlich ist, daB, selbst die Richtigkeit der spateren Heriiber- 
nahme des Namens durch die Harraniter vorausgesetzt, tiefere Zusammen- 
hange zwischen Harranitern und babylonischen Sabiern oder Chaldaern 
bestanden haben. Das ist ja auch nicht naehr, als schon die Bibel durch 
die Verkniipfung der Stadte Ur in Chaldaa und Harran mit der "Wanderung 
Abrahams bezeugt, und es darf daher weiterhin daran erinnert werden, 

1 vgl. Chwolsohn, Die Ssabier I S. 213 f; II S. 378 2 desgl. II 
S. 402 ff, 414 3 desgl. II S. 413 4 desgl. I S. 210 ff 5 desgl. 
I S. 96 6 desgl. I S. 97 ff. 
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daB Abraham nach Bupolemus (bei Euseb. praep. ev. IX, 17) vor Antritt 
seiner Wanderung in Ka(j,aQiva gewohnt haben soil, denn auch in letz- 
terem Namen hat man einen Anklang an die Kimariun finden wollen 1 . 
Nun soil nach Mas'udi die Stiftung der harranitischen und kimaritischen 
Sabier unter der Regierung des Thahmurath durch Bawadasp erfolgt sein, 
womit natiirlich nur gesagt ist, daB sie in Urzeiten stattgefunden hat; 
die Erwahnung des Buddha lehrt aber immerhin, daB unter Thahmurath 
nur der iranische Urkonig Tahmura zu verstehen sein kann, wenngleich 
dieser, wie wir sahen, mit dem ,,assyrischen" Tamura identisch war. Da 
nun auch letzterer, wenigstens indirekt, mit Babylonien verkniipft worden 
ist (s. S. 1), so ist an der allgemeinen Richtigkeit der 
Annahme einer durch Thahmurath-Tamura re- 
prasentierten indogermanischen Bevolkerungs- 
schicht, die zugleich Meso p o t a mi en, As s y ri e n u n d 
Babylonien iiberflutet hat, kaum zu zweifeln. 
Nieht auBer acht lassen diirfen wir freilich, daB Dimeschqi Nemrud I. als 
den fraglichen Urkonig erwahnt hat (s. S. 5). Auch darauf kommen wir 
spater zuriick; hier sei vorerst noch den von Dimeschqi dem Nemrud 
untergeordneten Chaldaern unsere Aufmerksamkeit gewidmet. 

Der Historiker Hamzah Issfahani, der 961 n. Chr. schrieb, sagt: ,,Diese 
Volker alle (Griechen, Syrer, Kopten, Romer, Perser, Inder, Araber, Juden, 
Christen und Moslemin) waren, bevor die gottliehe Religion offenbart 
wurde, ein Volk und fuhrten die beiden Namen Saminen und Chaldaer. 
Die ersteren bewohnten den Osten, und ihre Uberreste befinden sich jetzt 

in den Gegenden von Indien und im Lande China Die Chaldaer aber 

bewohnten den Westen, und ihre Uberreste befinden sich jetzt in den 
beiden Stadten Harran und Roha (Edessa). Diese aber haben seit el- 

Mamun diesen Namen (Chaldaer) abgelegt und nennen sich Sabier " 2 . 

Weiter setzt Hamzah den Ursprung des Gotzendienstes in die Zeit des 
persischen Konigs Thahmurat, und auch er erwahnt den Buddha in diesem 
Zusammenhange; schlieBlich meint er: ,,Jene Sekte (der Gotzendiener) 
nannte man Chaldaer, zur Zeit des Islam aber nannte sie sich Sabier" 3 . 
Fast genau ebenso aufiert sich el-Cliowarezmi-(ca. 980): ,,In der alten Zeit 
waren die Menschen Samanen und Chaldaer; jene sind Gotzendiener und 
diese sind diejenigen, welche Sabier und Harraniter genannt werden, deren 
Uberreste sich in Harran und 'Iraq befinden"; er erwahnt dann eben- 
falls den Thahmurath und den Buddha, der die persische Schrift erfunden 
haben soil 4 . Endlich mag noch Ibn Keth'ir genannt werden, der 1372 
starb und gelegentlich der Behandlung des Zuges Abrahams aus Ur sagt, 
Harran sei zu jener Zeit das Land der Kaschdaer (Chaldaer) gewesen, 
desgleichen Mesopotamien und Syrien 5 . 

Allen diesen AuBerungen ist also gemeinsam, daB sie in erster 
Linie die Harraniter als Chaldaer bezeichnen 
und diese als Uberreste einer einst den ganzen 



1 vgl. Chwolsohn, Die Ssabier I S. 106 2 desgl. II S. 504 2 desgl. 
S. 505 * desgl. S. 506 5 desgl. S. 536. 



Westen einnehmenden Bevolkerungsschicht, die 
der groBen Mehrzahl der darunter begriffenen Volker, sowie des Konigs 
Thahmurath und des Propheten Buddha wegen ohne Zweif el indogermanisch 
gewesen sein miiBte, betrachten. Allerdings lassen sieh dem eine Anzahl 
anderer Zitate entgegenhalten, in denen die Chaldaer mit den Syrern und 
den Nabathaern identifiziert worden sind 1 ; das tut indessen nichts zur 
Sache, da derartige Anschauungen vom Standpunkt der Spateren aus 
allzu verstandtich sind, was man doch von den erstgenannten Angaben 
nicht behaupten kann. Zudem wissen wir iiber die urspriingliche Be- 
deutung der Namen Suri (Subari) und Nabathaer vorlaufig noch wenig 
Bescheid; ersterer konnte einst die namliche Bevolkerungsschicht be- 
zeichnet haben, die der Konig Thahmurath reprasentiert, und unter Na- 
bathaern hat wenigstens Dimeschqi unzweifelhaft dieselben Leute ver- 
standen (s. S. 5). Endlich ist die von den mohammedanischen Gelehrten 
angenommene urspriingliche Zusammengehorigkeit der nachmaligen An- 
hanger Buddhas, d. h. der Inder, und der ihr Zentrum in Harran habenden 
,,Chaldaer" bekanntlich eine historische Tatsache, insofern die Inder einst 
sicher im Westen, und zwar nachweisbar bis nach Kleinasien hin, gesessen 
haben und geradeMesopotamien unter spezifisch arischer, d. h.indoiraniseher, 
Oberhpheit gestanden hat. Es ware also verkehrt, nicht anzuerkennen, 
daB die mohammedanischen Autoren auf durchaus zuverlassigen alten 
TJberKeferungen fuiBen, und dann ist klar, daB die Begriffe ,,S a - 
bier" und ,,Chaldaer" urspriinglich ungefahr 
gleichbedeutend gewesen sein miissen, was ja auch 
von Hamzah und el-Chowarezmi unzweideutig ausgesprochen worden ist 
(s. S. 6). Eine weitere notwendige Konsequenz der Billigung dieser 
Daten iiber eine ausgedehnte Chaldaer-Invasion ist es dann aber auch, 
die sich'er indogermanischen Chalder am Vansee 
mit den b a by lo ni s ch e n Ch a Id a ern zu kombinieren. 

Wie mit den Sabiern fanden wir nun im vorhergehenden den Konig 
Thahmurath auch mit den Chaldaern in Verbindung gebracht (Hamzah, 
el-Chowarezmi), so daB unsere Schliisse also auch von dieser' Seite her 
gestiitzt werden. Erwahnt sei daher noch, daB nach Eutychius ("j* 940) 
der Perser Zeradoscht der Griinder der Religion der Sabier gewesen sein 
soil, und zwar zur Zeit des Patriarchen Nahor und 3 ,als der Konig Thach- 
murat in Persien regierte" 2 . Bei el-Makin wird an Stelle des Zarathusthra 
der Perser Nawasib genannt; auBerdem heiBt hier auch der Konig Tha- 
chiirit (Thahmurath) selbst Begriinder der sabischen Lehre 3 . Hag'i 
Chalfa sagt, die Perser waren urspriinglich Einheitsbekenner nach der 
-Religion Noahs, bis Thahmurath die Religion der Sabier annahm; 1000 Jahre 
spater seien sie dann durch Zarathusthra Magier geworden 4 . Endlich 
berichtet Schahrastani, daB im ersten Regierungsjahre des Thahmurat, 
des Nachfolgers des Haosyanha, die Sabier aufgetreten seien 5 . 

Nach alledem kann es also nicht im mindesten zweifelhaft sein, daB 
wir es hier wirklich mit dem Takhmo urupa des Avesta zu tun haben und 

i vgl. Chwolsohn, Die Ssabier I S. 162 ff 2 desgl. II S. 507 
3 desgl. S. 509 4 desgl. S. 523 5 desgl. S. 625. 
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daB dieser der Urkonig der Chaldaer-Sabier war, vielleicht mithiii von den 
Iraniern erst sekundar iibernommen, bzw., falls Takhino urupa und Tahmura 
urspriinglich geschieden gewesen sein sollten (s. S. 3), spater mit dem 
letzteren verschmolzen worden ist. Ebenso Har ist nun auch, daB wir 
den iranischen Tahmura mit Recht dem ,,assyrischen" Tamura gleich- 
gesetzt haben (s. S. 3), und daB beide in der Tat auch mit dem, thrakischen 
Thamyris usw. zu kombinieren sind. Es mufi sich hier also um eine einst 
hochberiihmte Gottheit gehandelt haben, und diese kann nur durch die 
Hatti-Mitani, auf die die N a m e n C h a 1 d a e r" und 
S a b i e r" zu beziehen sind, ins Land eingefiihrt worden sein. 

Was aber bedeutet nun die auffallende Verkniipfung des Tamura 
des Eutychius mit der Stadt Ninive? Eine assyrische Gottheit dieses 
Namens ist uns doch. bisher nicht bekannt. Aber, wie so oft, bringt uns 
auch hier das A. T. mit seinen hervorragenden alten Traditionen Klarheit; 
denn nun endlich konnen wir dem viel umworbenen grofien Jager N i m - 
rod ein wenig naherkommen. Schon im vorhergehenden lernten wir 
bei Dimeschqi den. Konig Nenirud I. als Konkurrenten unseres Tainura- 
Tahmiira kennen (s. S. 5f), und es ist naturlich klar, daJB jener und der 
biblische Nimrod (LXX Nsfigeod, Nsfigwv, Na^ca^g) eine Person gewesen 
sind. Gen. 10, 10-12 heiBt es von letzterem: ,,der Anfang seines Reiches 
war Babel, Erech, Akkad und Kalne im Lande Sinear. Von diesem Lande 
zog er aus nach. Assur und erbaute Ninive und Rehoboth-Ir und Kalah 
und Eesen zwischen Ninive und Kalah ....". Danach ist also Ninive 
die erste Griindung Nimrods gewesen, wie dieser denn so eng mit Assur 
verkniipft ist, daB das Land Mi 5,5 geradezu das L a n d Ninirods" 
genannt werden konnte. Weiterhin hat man Ninirods Vater 
Kus schoii langst mit den Kassiten, nach denen auch 
die Stadt Ur in der Bibel Ur-Kasdim heiBt, die also Chaldaeir wa-ren, in 
Verbindung gebracht 1 , was auch zweifellos richtig ist 2 , und dann war 
mithin Nimrod nach dem Zeugnis des A. T. genau so 
derReprasentant derChaldaer, wie es nach den 
mohammedanischen und christlichen Autoren 
Tahmura-Tamura gewesen sein miiBte. Es ist auch 
keine Prage, daB die Kassiten derselben Bevolkerungsschicht angehort 
haben wie die Hatti-Mitani, denen wir den Tamura- Tahmura zugesprochen 
haben, denn sie haben mit den Hatti deren Hauptgott Tesub gemein, 
der bei ihnen Sipak, bei den Mitani Tispak, bei den Chaldern von Van 
Teisbas hieB 3 , so wie ferner den Gott Turku, der dem hittitischen Tarku- 
Targu entspricht 4 . Da wir die Hatti-Mitani als Indogermanen erklart 
haben, sei auch erwahnt, daB man den kassitischen Wettergott Burias 
gewiB richtig mit dem griechischen Boreas, kass, Surias ,,Sonne" mit 
sanskr. surja, altpers. hvarja verglichen und betreffs der als Herrin der 
,,Schneeberge" gekennzeichneten Gottin Simalia auf ind. Himalaja hin- 



1 vgl. Delitzsch, Sprache der Kossaer S. 61 2 vgl. Grundsteine 
S. 22 f 3 vgl. Hommel, GrundriB S. 39 Aom. 2; 41; 43 Anm. 1 4 desgl. 
S. 36. 
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gewiesen hat 1 . Auch an die griechische (rhodische) Nymphe Himalia 
( c l[jiakia), die ,,Mullerin", die von Zeus Mutter dreier Sohne ward 2 , sei 
erinnert. Moglicherweise konnte sogar der Name von Arthurs Gattin 
Gwenhwyvar oder Guanhumara. dessen zweiter Bestandteil in dem aus 
den Tell el-Amarna-Briefen bekannten Namen Artasumara 3 vorliegen 
konnte, hierhergehoren 4 . 

Nicht unerwahnt darf bleiben, daJB uns in einer allerdings spaten Quelle, 
der syrischen Schatzhohle, sehr bemerkenswerte weitere Daten iiber Nimrod 
erhalten sind. Es heiBt dort namlich, Nimrod, der Riese, sei der erste 
Konig auf Erden und Babel das Haupt seines Reich es gewesen. An der- 
selben Stelle wird erzahlt, Nimrod habe etwas wie eine Krone am Himmel 
gesehsn und Sisan, der Weber, habe ihm daraufbin eine ahnliche geflochten 
und aufs Haupt gesetzt; deshalb sage man, die Krone sei vom Himmel 
zu ihm herabgestiegen 5 . Hier haben wir es wohl mit Motiven der Mond- 
mythologie zu tun wie ebenso ini Falle des Tamura-Thamyris und des 
Takhmo urupa (s. S. 3). Weiterhin soil nach der Schatzhohle in den 
Tagen Nimrods ein Feuer erschienen sein, welches aus der Erde aufstieg; 
Nimrod sei hinabgestiegen, habe es angebetet und den seither von den 
Persern geiibten Feuerkult eingerichtet. Ebenso soil Nimrod am Meere 
durch Jonton, den Sohn des Noah, in die Weisheit und Gelehrsamkeit 
des Orakels eingefiihrt worden sein, und auf einen Orakelspruch Nimrods 
soil auch die bekannte Sitte der Verwandtenheirat bei den Persern zuriiek- 
gehen 6 . Sehr wichtig ist es, daB Nimrod auch die Stadte 
Nisibis und Edessa gebaut und ,,Haran, welches 
Edessa ist", mit der Mauer der Haraiiith, des 
Weibes von Das an (d. i. Sin), umgeben haben soil 7 , 
denn mit Harran fanden wir in ganz ahnlicher Weise auch den Konig Ta- 
miira von. Ninive verkniipft (s. S. 1), und als Chaldaer oder Sabier ge- 
horen die Harraniter zu der durch Thahmurath reprasentierten Bevol- 
kerungsschicht, wie ja die Stiftung auch der harranitischen Sabier nach 
Mas'udi unter der Regierung des Thahmurath erfolgt sein soil (s. S. 4). 
DaB die Schatzhohle Harran und Edessa identifiziert hat, tut nichts zur 
Sache; Edessa war ja tatsachlich auch nach Hamzah Issfahani eine ,, Chal- 
daer "-Stadt (s. S. 6), hatte also dieselbe Bevolkerung wie Harran. Merk- 
wiirdig ist auch, daB Nimrod an den Grenzen des Gebirges Seir in Palastina 
einen Sonnenaltar erbauen lassen haben soil, an dessen Stelle spater Salomo 
die Stadt Heliopolis, d. i. ,,Sonnenstadt", griindete 8 , denn wenn sich darin 
irgendwelche Tradition verbirgt, muB die bekannte Stadt Beth- Semes 



1 vgl. Hommel, GrundriB S. 30 Anm. 1; T. G. Pinches, Journal of the 
Royal Asiatic Society 1907, 2 S. 685 2 vgl. Eo. L. I 2 S. 2659. Auch 
Demeter hieB zu Syrakus Himalisj auBerdem gab es einen gleichnamigen Damon 
der Miihlen 3 Knudtzon Nr. 17 4 In dem Namen des Kassiten- 
konigs Karahardas steckt docli gewiB ein Gottesname Hardas (vgl. Delitzsch, 
Kossaer S. 51), und dann konnte dieser wohl dem von den Chaldera am 
Vansee verehrten Gotte Chaldis entsprochen haben 5 Schatzhohle ed. 
Bezold, Leipzig 1883 S. 30 6 desgl. S. 33 f 7 desgl. S. 37 
8 desgl. S. 43. 
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des A. T. damit gemeint gewesen sein; diese wird wolil noch. zu dem Lande 
Siri der Tell el-Amarna-Briefe gehort haben 1 . 

Nach alledem kann es wohl nicht zweifelhaft sein, daB der N i m r o d 
der S ch. a t zh oh le " mit unserem Tamura-Thali- 
murath identisch ist, und da ersterer natiirlich dem biblischen 
Nimrod sowie dem des Dimeschql entspricht, so ist also jedenfalls soviel 
sicker, daB auf Nimrod dieselben Traditionen iibertragen worden sind 
wie auf Tamm:a-Thahinurath. Das konnte aber kaum gesch.eh.en, wenn 
nicht zwischen beiden Personlichkeiten weitgehende Ahnlichkeit vor- 
handen war, und das Nachstliegende ist dann anzunehmen, dafi sie von 
Hause aus identisch gewesen sind. Schon das A. T. zeigt ja durch die 
Verknupfiing Nimrods mit den Kassiten-Chaldaern und mit Ninive, daB 
eine andere Losung des Problems kaum denkbar ist. 

Sonach glaube ich es fur gesichert halten zu diirfen, daB Taniura- 
Thahmurath und Nimrod ein und dieselbe Gestalt sind, und damit eni- 
pfangen die Daten der mohammedanischen und persiscben Tradition iiber 
die Beziehungen des Tamura-Thahmurath zu Ninive, Harran, Babylonien 
und den Sabiern-Chaldaern (-Kasdaern) eine geradezu glanzende Bestati- 
gung. Zu fragen bleibt nur noch, welcne Bewandtnis es mit dem Namen 
Nimrod gehabt haben konnte, denn ganz zufallig kann der scnwerlich. ent- 
standen sein. Sehr einleucntend ist die Kombination der Namen Nimrod 
und Marduk und die Annanme, daB Nimrod nichts anderes als der he- 
braisierte oder aramaisierte Nationalgott Babels, Marduk, und als soldier 
Griinder des babylonischen Weltreiches" war 2 , denn daB irgendein Zu- 
sammennang zwischen Nimrod und Marduk bestanden hat, ist sehr wahr- 
scheinlich. Dafiir spricht schon vor allem die sonst schwer verstandliche 
Herleitung Nimrods aus Babylon, die sowohl durch das A. T. wie durch die 
syrische Schatzhohle bezeugt ist (s.. S. 8f). Wortlich kann man ja doch. 
die Angabe, da 8 Assyrien erst auf dem Umwege iiber Babylonien von den 
Kassiten erreicbt worden ist, kaum nehmen, denn da Assyrien sicher ur- 
sprunglich in Handen von Indogermanen gewesen ist (s. S. 3), so diirften 
auch die Kassiten dieses Land friiher gekannt haben als Babylonien. Dann 
aber erklart sich. der ausdriickliche Hinweis auf Babylon als Zentrum der 
Macht Nimrods am leichtesten durch die Annanme irgendwelcher Be- 
ziehungen zwischen Nimrod und Marduk. 

Anderseits ist zu beachten, daB en-Nedim von den Harranitern be- 
richtet, da6 sie am 27. des Monats Tammiiz ein Mysterion des Gottes 
Semal feierten und auBerdem am gleichen Tage dem Haman, dem obersten 
Gott und Yater der Gotter, und ferner dem Nemrija zu opfern pflegten 3 . 
Da ein Gott Nemrija sonst nirgends erwannt wird, hat sich. Chwolsohn 
versucht gefuhlt, an dieser Stelle den Tamura statt jenes einzusetzen 4 ; 
er nahm jedoch davon Abstand, weil der Bischof Jacob von Sarug sagt, 
der Teufel habe Harran irregefuhrt ,,durch. Sin, Be'el Samm und Bar Nemre" 5 , 

1 vgl. zu Beth- Seines: Grundsteine, Register s. v. a So Wellhausen, 
Kompos. d. Hexat. 2 S. 308; vgl. Kittel, R. E. 3 Ait. ,,Nimrod," tmd Zimmern, K. 
A. T. 3 S. 581 3 vgl. Chwolsohn, Ssabier II S. 27 f * desgl. S. 213 
5 desgl. S. 157. 
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iiber welclien letzteren Assemani (bibl. or. I p. 327) bemerkt: ,,Bar-Nemre, 
filius tigrium idiotismus Syriacus, et Bacchum significare potest, cuius 
currum tigres traxisse fabulantur poetae" 1 . Der Name Nemre oder Nem- 
rija konnte also immerhin irgendwelche Rolle gespielt haben, wie ander- 
seits zu beachten ist, daB bei Jacob von Sarug Bar Nemre ebenso neben 
Be'el-Samin erwahnt ist wie Tamiira bei Eutychius (s. S. 1). Im weserit- 
liclien werden mithin Nemre-Nemrija und Tamiira vermutlich identisch 
gewesen sein, aber auch dann konnen wir iiber den Namen Nemre-Nemrija 
um so weniger einfach hinweggehen, als wir ja genau dem gleichen Verhalt- 
nis zwischen Nimrod und Tamura begegnet sind. Es ist vielmekr an- 
zunehmen, daB zunachst die Namen Nemre-Nemrija und Nimrod zu kom- 
binieren sind, aber iiber die Beziehungen dieser zu Tamiira und gar zu 
Marduk kommen wir damit immer noch nicht ins Heine. 

Man konnte mm vielleicht vermuten daB Nemre-Nemrija-Nimrod 
etwa mit dem Lande Namar oder Namri, das einen nicht unbetrachtlichen 
Teil des Reiches der Kassiten ausgemacht hat 2 , in Zusammenhang zu 
bringen sein konnte, wie ja so oft Yolk und Gott denselben Namen ge- 
fiihrt haben (vgl. Assur, Hatti, Chaldis usw.). Aber hier liegt der Sach- 
verlialt wohl noch komplizierter. Es ist namlicb m. E. unumganglich, 
mit Tamura-Thahmurath- Nimrod auch noch den 
mittelalterlichen Helden Gahmuret, den Vater 
Parzivals, zu kombinieren, so abenteuerlich das auch 211- 
nachst aussehen mag. Gahmuret war bekanntlich der jiingere Sohn Gan- 
deins, des Konigs von Anschau, weshalb er auch in der Eegel Anschewein 
genannt wird; da die Krone nach Gandeins Tode dem alteren Bruder 
Gahmurets, Galoes, zugefallen war, entschloB sich Gahmuret, sein Heil 
auf der Suche nach Abenteuern zu finden. Er kampft zunachst im Dienste 
des Baruchs (Kahfen) von Baldag (Bagdad), der den zwei babylonischen 
Briidern Pompejus und Ipomidon Ninive abnahm 3 , danach auch in Persien, 
Marokko, Haleb, Damaskus ,,und wo nur Ritterspiel Gebrauch, in Arabien 
und ringsumher" 4 , und gelangt endlich nach dem Mohrenlande ZaBamank, 
woselbst er die Konigin Belakane aus groBer Not befreit und sich mit ihr 
vermahlt. Er halt es jedoch unter den Heiden und fern allem Rittertum 
nicht lange aus und verlaBt die Konigin heimlich; letztere gebiert nach 
seiner Fluent einen Sohn, der schwarz und weiB gefleckt zur Welt kommt 
und den Namen FeirefiB Anschewein erhalt. Gahmuret besucht nach 
seiner Riickkehr nach Europa ein Turnier zu Kanvoleis, der Hauptstadt 
von Waleis, das die Konigin Herzeloyde ausgeschrieben hatte mit der Ver- 
heiBung, dem Sieger ihre Hand zu reichen. Gahmuret wird als Sieger 
anerkannt und muB trotz erwachender Gewissensbisse um Belakane und 
anderer Liebesnote Herzeloyde ehelichen; ihm fallen durch diese Heirat 
die Reiche Waleis und Norgals und infolge des Todes seines Bruders Galoes 
auch die Herrschaft iiber sein Stammland Anschau zu. Einige Zeit spater 
aber zieht Gahmuret aufs neue iiber das Meer, um nochmals dem Baruch, 



1 vgl. Chwolsohn, Ssabier II S. 213 2 vgl. Delitzsch, Kossaer S. 29 ff 
3 vgl. Wolfram von Eschenbach, Parzival 13,16 ff 4 desgl. 15,15 ff. 
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der wiederum von jenen babylonischen Briidern bedrangt wird, beizustehen, 
wird jedoch im Kampfe mit Ipomidon von Ninive getotet. Herzeloyde 
empfangt die Botscliaft und gebiert vierzehn Tage nachher Parzival. 

AuBer dem Namen Gahmurets, der ja stark an. Thahmurath erinnert, 
1st also auch der eigentliclie Schauplatz der Geschichte Gahmurets der- 
selbe wie im Falle des Thahmurath-Nimrod; wie dieser letztere soil Gah- 
muret von Babylonien (Bagdad) ausgegangen und nach Ninive gekommen 
sein. Auffallend ist vielleicht, da 6 Gahmuret nicht selbst Konig von 
Ninive gewesen sein soil, sondern vielmelir von Ipomidon von Ninive ge- 
totet worden sein soil; ahnlichem begegnen wir aber auch schon in der 
Nimrodsage, denn die syrische Schatzhohle erzahlt, die Mager, Chaldaer 
und' Weisen Persiens hatten, als der aus dem N. T. bekannte Stern des 
Messias erschien, gefragt: ,,Hat etwa der Konig von Ninive beschlossen, 
zum Kriege mit dem Lande des Nimrod aufzustehen?" 1 Vor allem aber 
ist sehr bemerkenswert, daB Gahmuret der Gatte der Belakane ge- 
wesen sein soil, denn diese entspricht genau der etn-Thel des en-Nedlm 
und der Telbin des Eutychius, die die Gemahlin des Tanrara von Ninive 
gewesen sein soil (s. S. 1). Da die letztere, wie wir sehen werden, mit 
der Baalath von Gebal identisch gewesen sein muB, diese aber niemand 
anders als die Kybele war, so wird der Name Belakane wohl eine Ent- 
stellung des Namens Kybele sein 2 . Allerdings ist es im Falle des Tarnura 
die Telbin, die dem Gatten entflieht, wanreiid bei Wolfram urngekehrt 
Gahmuret das Weite sucht; das kam indessen ledigiich auf die jeweilige 
Fassung des Mythus an, denn Gahmuret, der im Osten ein schwarzes, im 
Westen ein weiBes Weib hat und jedes nach der Empfangnis eines Kindes 
verlaBt, ist offenbar ein alter Gott, der hier den Jahreslauf reprasentiert. 
Die beiden Sohne sind unverkennbar Sonne (FeirefiB) und Mond (Pamval), 
wie ja iiberhaupt die ganze Grals- und Parzivalsage ganz eindeutig ist. 
Der zum Gralskonige bestimmte Parzival kann natiirlieh niehts anderes 
sein als der Gral selbst, der Mond namlich, weshalb Parzival auch den 
roten Hitter Ither, d. i. die Sonne, besiegen und schlieBlich sogar mit seinem 
Bruder FeirefiB kampfen muB; der Natur der Sache nach sind sich die 
beiden Kampen gleichwertig, aber Parzivals Schwert zerspringt auf dem 
Helm des Feirefifi, und nun folgt die Versohnung und Erkennung 3 , worauf 
Parzival zum Gralskonig ernannt wird, wahrend FeirefiB alsbald wieder 
nach Osten heimkehrt. Das ist fur Mythologen wohl deutliche Sprache, 
und ich brauche kaum hinzuzufiigen, daB die Reprasentanten von Sonne 
und Mond hier selbstverstandlich auch als Vertreter der beiden Jahres- 
halften gedacht sind. Den beiden. Sohnen Gahmurets entsprechen klarlich 
auch deren Miitter, so daB es folglich durchaus in der Ordnung ist, daB 
Gahmuret, der ja das ganze Jahr reprasentiert, der fliichtende Teil ist. 
In einer anderen Version hatte natiirlieh auch Gahmuret nur die eine 



1 vgl. Schatzhohle ed. Bezold S. 56 2 Oder ist an die bei Ptolemaus V, 
20,6 erwahnte Stadt ehpsyxccvri in der Nahe von Babylon zu denken? Aber 
Ehfieyxdi'Yi selbst ist dock sehr wahrscheinlicb. auch ein entstellter Name, wenn- 
gleich eine Stadt Thelbekane auch versehiedentlich. im Talmud genannt wird; 
vgl. CJhwolsohn, Ssabier II S. 296 3 vgl. Wolfram, Parzival 735,5 ff. 
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Jahreshalfte reprasentieren konnen, wie wir denn wenigstens. Tamura- 
Nimrod als Partner ein.es zweiten Gottes kennen lernen werden, und dann 
konnte auch erzahlt werden, daB die Gattin des Tamura, niclit dieser 
selbst geflohen sei. Fragen wir aber, welchem von seinen beiden Sohnen 
Grahmuret dem Wesen nach am nachsten gestanden haben miiBte, so kann 
die Antwort nicbt zweifelhaft sein: Parzival. Das wird denn auch durch 
die Nimrodsage bestatigt, in der der diesem Kecken gegeniibergestellte 
Jonton 1 ziemlich sicher dem Eabani des Gilgamesch-Epos nnd dem Jo- 
hannes der neutestamentlichen Sage entspricht 2 . 

Nicht unterlassen will ich es, hier noch den Stammbaum Gahmuret- 
Parzivals vorzufiihren, denn dieser behebt m. E. auch die letzten Zweifel, 
daft Gahmuret tatsachlich dem persisch-assyrischen Thahmurath-Tamura 
gleichzusetzen ist. In dem der Belakane hinterlassenen Briefe gibt Gah- 
muret bei Wolfram folgende Genealogie seines Sohnes 3 : 

Mazadan (Feemorgan = Terdelaschoie) 

LazalieB Brikus 

I i 

Addanz Utepandragon 

I 
Gandein 



i 

(Belakane) Grahmuret (Herzeloyde) 

FeirefiB Parzival. 

Daran ist bemerkenswert, daB Utepandragon oder Uterpendragon der 
Vater Arthurs ist und daB letzterer mit dem iranischen 
Ahuraund dem assyrischen Assur identisch ist. 
Uterpendragon ist zweifellos ein Sonnengott, was in historischer Zeit auch 
Ahura- Arthur- Assur war, und er ist deshalb sicher mit dem von Parzival 
erschlagenen roten Bitter Ither identisch, eine Kombination, die sich auch 
anderweitig stiitzen laBt. Der Stammvater Mazadan kann daher 
gar nichts anderes sein als Mazda-Ahura, d. h. dieser letztere ist 
in unserer Stammtafel in die zwei Gestalten Mazadan und Arthur zerfallen. 
Die Richtigkeit dessen geht daraus hervor, daB die Fee Morgane, 
die Wolfram irrig fur ein Land Famorgan genommen hat, sonst als 
Schwester Arthurs und infolgedessen als Mirjam 
auch als Schwester Aharons bekannt ist: sie ist gewiB 
auch einmal die Gattin Arthur- Aharons (Hur!) 4 gewesen, und sie ent- 
spricht der Spenta Armaiti, der Gattin Ahura-Mazdas, die im 
Avesta als Genius der Erde figuriert. Daher fiihrt die Gemahlin 
des Mazadan bei Wolfram auch noch den Namen Terdelaschoie = 
terre de la joie, d. h. Terdelaschoie =Fee Morgane = 
Marjam und Spenta Armaiti sind identisch und 
folglich auch Mazda-Ahura, Mazadan, Arthur und 

1 vgl. Schatzhohle ed. Bezold S. 33 a s. Abschnitt V 3 vgl. 
Wolfram, Parzival 56,iff * vgl. dazu Grundsteine S. 447 ff. 



Aharon. Hockst merkwiirdig ist aus diesen Griinden die Verkniipf ung 
der Familie des Mazadan mit dem Lande Ansckau, das ja wokl ricktig 
auf Anjou gedeutet worden ist, denn Ansckau erinnert auffallend an das 
Nackbarland Assyriens A n s c k a n oder Anzan, das zweifellos in Handen 
der Kassiten war. . Da nun diese letzteren durck Tamura-Tkakmuratk- " 
Nimrod reprasentiert werden, so kann auck die Verbindung Gakmurets 
mit Ansckau nickt zufallig sein. Wer lost das Ratsel ? 

Kekren wir nun wieder zu Nimrpd zuriick, so ist so viel klar, daB 
dieser Held und Gakmuret ein und dieselbe Gestalt sind, zumal wir uns 
iiber die Identitat von Nimrod und Tamura-Tkakmuratk bereits geeinigt 
kaben. Da aber der Name Gakmuret bis auf den Anfangsbuckstaben 
ganz und gar mit Tkakmuratk zusammenfallt, so wird ikm der Vorzug 
vor Nimrod einzuraumen sein, d. k. der Name Nimrod wird auck kaum 
direkt aus dem Namen Marduk entstanden sein (s. S. 10). Eker konnte 
man sick eine Entstellung von Nimrod aus Gakmuret denken, wobei jedock 
seltsam ist, daB auBer Nimrod auck nock die Formen Nemre und Nemrija 
fur denselben Gott iiberliefert zu sein sckeinen (s. S.lOf) und daB offenbar 
auck der Name Gakmuret selbst eine Entstellung ist; die ricktige Form 
kann ja wokl nur Tamura-Tkakmuratk sein, da sie durck die persiscke, 
pkoniziscke und grieckiscke Tradition gestiitzt wird. Es wird also nickts 
anderes iibrig bleiben als anzunekmen, daB alle diese versckiedenen Formen 
auf eine Urform zuriickgeken, die am -beaten durck die Form Tkakmuratk 
reprasentiert wird, womit keineswegs gesagt sein soil, daB diese letztere 
nickt auck sckon ikrerseits sekundar sein konnte. Jedenfalls bestekt 
zwiscken den Gestalten des Tamura- Tkakmuratk- Gakmuret und des 
Nimrod ein nock viel augenfalkgerer Zusammenkang als zwiscken Nimrod 
und Marduk; sollten daker diese beiden letzteren zu kombinieren sein, 
so waren es auck Marduk und Tamura- Gakmuret. Dagegeii ist ja auck 
an sick kaum etwas einzuwenden, denn mytkologisck sind Marduk und 
Tamura- Gakmuret sicker die namlicke Figur; nur miiBte dann auck Marduk 
von Indogermanen in Babylonien eingefiikrt worden sein, was man sick 
vorlaufig nock nickt anzunekmen entscklieBen konnen wird. Wie gesagt 
(s. S. 10), ist es aber sekr wakrsckeinlick, daB auck zwiscken Marduk und 
Nimrod irgendein Zusammenkang bestekt, und dann kegen die Konse- 
quenzen auf der Hand; mir kommt es kier aber nur darauf an, die Tat- 
sacke der wesentkcken Identitat von Tamura-Tkakmuratk und Nimrod 
sickerzustellen. 

Sckon oben kaben wir geseken, daB die Namen ,,Ckaldaer" und ,,Sa- 
bier" auf die Hatti-Mitani zu bezieken sind (s. S. 8), und dieses Ergebnis 
kann auck durck die Identifikation von Tamura-Tkakmuratk und Gak- 
muret-Nimrod nur bestatigt werden, denn Nimrod ist ja der eigentkcke 
Reprasentant der Kassiten-Ckaldaer. Die letzteren miissen also unter 
alien Umstanden in der Bevolkerungssckickt, die wir gewoknlick als Hatti- 
Mitani bezeicknen, eine kervorragende Rolle gespielt kaben. Nun aber 
wissen wir, daB Babylonien um etwa 2300 durck die in Elam eingedrungenen 
kellkautigen Verwandten der Hatti-Mtani iiberrannt worden ist, und 
bereits zur Zeit der ersten Dynastie von Babylon sind, wie die Eigennamen 
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lehren, Angeborige der Hatti-Mitani in ganz Babylonien verbreitet gewesen 1 . 
Da vorlaufig jedoch eine so friihzeitige Invasion der Hatti-Mitani in Baby- 
lonien von Nordwesten her noch nicht nachweisbar ist, so miissen wir an- 
nehmen, daB die fraglichen Namen durch die Elamiter in das Land 
eingefuhrt worden sein werden, wie ja auch ohne weiteres wahrscheinlich 
ist, daB die Blamiter mit den Indogermanen und insbesondere den Medern 
in irgendwelchem Zusammenhange gestanden haben. Damit soil nicht 
gesagt sein, daB die Elamiter schlechthin Indogermanen gewesen sein 
miiBten, sondern mir, daB unter ihnen auch Indogermanen gewesen sind; 
iiber die allgemeine Bassenzugehorigkeit aller dieser Volker wird ja die 
Zukunft mit Sicherheit AufschliiB bringen. Auch die Hatti-Mitani und 
nicht einmal die Kassiten-Chaldaer brauchen ledigh'ch Indogermanen ge- 
wesen zu sein, aber allerdings miissen sie es noch weit mehr als die Elamiter 
gewesen sein. 

Wenn nun aber die Hatti-Mitani-Namen durch die Elamiter nach 
Babylonien eingefiihrt worden sein sollten, so ware a priori zu vermuten, 
daB die Elamiter auch mit den Kassiten-Chaldaern eng verwandt gewesen 
waren und dafi dann auch bei ihnen der Gott Thahmurath nachweisbar 
sein miiBte. Hinsichtlich der ersteren Prage konnen freilich die von 
Herodot erwahnten Kfatiioi (III, 91; VII, 62. 86. 210), die Bewohner der 
von ihm yi? oder %(a^ KiGGit] genannten Landschaft Susa (V, 49. 52; 
VI, 119), an sich nichts fiir das Vorhandensein von Kossaern in der Zeit 
des alten elamitischen Reiches beweisen, und man hat friiher auch allgemein 
die Annahme der Verwandtschaft des Kossaischen und Elamitischen ab- 
lehnen zu miissen geglaubt 2 . Heute dagegen wird es als unumstoBliche 
Tatsache betrachtet, daB die Sprache der Kassiten-Kaspier 
dennoch im we iterentSinne zumElamischen gehor t 3 ? 
und damit gewinnen Herodots Angaben doch immerhin einiges Gewicht. 
Beweisen laBt sich allerdings auf diesem Gebiete noch immer sehr wenig; 
aber schlieBlich sind doch die Elamiter nicht vom Himmel gefallen, und 
wenn zur selben Zeit, als die Elamiter in ihre nachrnaligen Wohnsitze 
eindrangen, ganz Vorderasien durch eine einheitliche unseraitische Be- 
volkerungsschicht, deren Hauptmasse zweifellos aus Europa gekommen ist, 
iiberflutet worden ist, so ware es seltsam, wenn 1. die Elamiter mit diesen 
Hatti-Mitani-Kassiten-Chaldaern nicht verwandt und 2. die gesamte Be- 
volkerungsschicht nicht der Hauptsache nach indogermanisch gewesen 
sein sollte. Ich meine, diese Kombinationen sind vorlaufig so unver- 
meiduch, daB sie weniger des Beweises als der Widerlegung bedurften, 
falls man sie nicht einstweilen ohne weiteres gelten lassen will. 

Was nun den Gott Thahmurath anbelangt, so sei hier auf den Gott 
Lachuratil, der auch Dahurati und Tahura geschrieben worden zu sein 
scheint und eine besonders hervorragende Gottheit der Elamiter gewesen 
sein muB 4 , verwiesen, denn in Dahurati- Tahura konnte recht wohl ein 



1 vgl. Ungnad, Beitrage zur Assyriologie VE, 5 S. 8 ff 2 vgl. Delitzsch, 
Kossaer S. 41 ff s vgl. Hiising, Memnon IV S. 22 ff * vgl. Hommel, 
GrundriB S. 35. 
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Thahinurath stecken, zumal uns oben bei el-Makin die Form Thachurlth 
fiir Thahmurath begegnet ist (s. S. 7). Vielleicht gehort auch der aus 
der Zeit Assurbanipals stammende elamitische Personenname Ta-am-ri-ti, 
Tam-ma-ri-tu, Ta-am-ma-ri-it-tu usw. 1 , der dem griech. &a.^vQic, docli nicht 
so sehr unahnlich ist, hierher. Anzufangen ist freilich mit alledem nicht 
viel, aber es ist doch jedenfalls moglich und aus allgemeinen Erwagungen 
wahrscheinlich, dafi Thahmurath auch den Elamitern nicht fremd gewesen 
ist, und dann miiBten auch diese durch Nimrod reprasentiert worden sein. 
Sind die elamitische und die kassitische Sprache wirklich nachstverwandt, 
woran zu zweifeln kaum ein Grand ausfindig zu machen ware, so wird 
wonl aucti diese Kombination richtig sein, zumal nieht anzunehmen ist, 
daB Nimrod lediglich die seit dem 17. Jahrh. in Babylonien zur Herrsctaft 
gekommenen eigentlichen Kassiten vertreten haben sollte. Ware das 
namlich. der Pall, so ware unerklarlieh, wie sich die docn offenbar scton 
i-m A. T. yorliegende Tradition von dem Urkonige JSTimrod-Thalimiiratli 
so hartnackig erhalten konnte, denn daJS die Kassitenherrschaft erst ver- 
haltnismaBig spat anzusetzen war, haben die babylonischen Chronisten 
naturlich gewufit. Thahmuratli muB ja aucri von Anfang an eine aus- 
gedeante Bevolkerungsschiclit, nicht aber nur ein einzelnes Volk reprasen- 
tiert haben, und da Nimrod von ihm ebensowenig zu trennen ist wie von 
den Kassiten, so spricht alles dafiir, daB Nimrod- Thahmurath. auch mit 
den Elamitern in Verbindung zu bringen und infolgedessen moglicherweise 
von diesen in Babylonien eingefuhrt worden ist. 

Denn nun ist wieder an die enge Vefkniipfung Tamura-Gahmuret- 
Nimrods mit Babylonien und auch an die Herleitung der babylonischen 
ISabier oder Chaldaer von Thahmurath zu erinnern. Sollte aber Nimrod- 
Thahmurath wirklich bis naeh Babylonien selbst vorgedrungen sein, so 
konnte es keine Frage sein, da.(3 ihm unter alien Gottern des babylonischen 
Pantheons einzig und allein Marduk, bzw. Tammuz, sofern 
dieser mit Marduk identisch ist 2 , entsprochen haben 
kaiin. Hat man also schon bisher auf die doch sehr kiihne Kombination 
der Namen Marduk und Nimrod hin einen Zusammenhang auch zwischen 
den beiden Gottheiten vermutet (s. S. 10), so diirfte es nun wohl noch viel 
weniger gewagt sein, tatsachlieh auch unsern indogermanischen Nimrod- 
Thahmurath mit Marduk zu vergleichen (s. S. 14). 

Ich begniige mich, ein paar hochst bemerkenswerte Daten heraus- 
zugreifen. In der syrischen Schatzhohle findet sich folgende Erzahlung: 
.,TJnd Baltin wurde dem Tammuz gegeben, und da Be'el-semin sie liebte, 
floh Tammuz vor ihm, und sie legte Feuer an und Harran verbrannte" 3 . 
Wie man sieht, ist das ganz dieselbe Geschichte, die Eutychius von T a - 
m u r a von Mnive berichtet hat (s. S. 1), und damit auch ja kein Zweifel 
dariiber aufkommen kann, daB wir es hier wie dort mit denselben Ge- 
stalten zu tun haben, sei noch erwahnt, daB die Schatzhohle diese Notiz 



1 vgl. Delitzsch, Kossaer S. 43 a Hommel, GrundriB S. 116 spricht 
einfach von dem ,,bekannten Beinamen Tammuz" des Marduk 3 vgl. 
Schatzhohle ed. Bezold S. 37. 
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unmittelbar hinter dem Bericlit iiber die Erbauung der Mauer von Harran 
durch N i m r o d gebracht hat. Der einzige UnterscMed zwischen beiden 
Sagen 1st nur, daB Her Tammuz selbst, dort aber die Telbln, die Frau des 
Tamura, vor Be'el-Samm geflohen sein soil: wir sind uns jedoch bereits 
gelegentlich der Behandlung der Gahmuret-Sage dariiber Har geworden, 
daB diese Differenz belanglos ist und von der jeweiligen Fassung des Mythus 
abhangig war (s. S. 12). In der Eegel scheint es iibrigens Tammuz ge- 
wesen zu sein, der das Weite gesucht haben sollte. Die Apologie des 
Pseudo-Melito, deren Abfassungszeit unter Caracalla angesetzt wird, sagt: 
,,Die Phonizier verenrten Balti, die Konigin von C y p e rn , 
wei] sie den Tammuz liebte, den Sohn des Kutar, des Konigs der Phonizier. 
Und sie verlieB ihr Konigreich und wohnte zu G e b a 1 , einer Festung 

der Phonizier Weil sie vor Tammuz Ares geliebt und mit inm Ehe- 

bruch begangen hatte, iiberraschte sie ihr Gatte Hephastos, wurde eifer- 
siichtig und totete den Tammuz auf dem Berge Libanon, als er Jagd auf 
Wildschweine machte. Von dieser Zeit an blieb Balti zu Gebal und starb 
in der Stadt Aphaka, wo Tammuz begraben war" 1 . Hier ist also Tammuz 
dem syrischen Adonis gleichgesetzt, und die Balti entpuppt sich als die 
bereits aus den Tell el-Amarna-Briefen bekannte Baalath von Ge- 
bal. Ebenfalls auf phonizische Uberlieferung scheint die Erzahlung 
des syrischen Lexikographen Bar Bahlul aus der Mitte des 10. Jahrh. 
zuriickzugehen, wenngleich der Sachverhalt bei ihm wiederum ganz anders 
dargestellt ist: ,,Man sagt, dieser (Tammuz) ware ein ausgezeichneter 
Jager und Wildschiitz geweseii. Yon der Ba'altl geliebt, entfuhrte er 
dieselbe ihrem Manne, und als dieser wegen seiner Ba'altl ausging, um sie zu 
suchen, totete ihn Tammuz. Denselben traf aber in der Wiiste ein wildes 
Schwein, das ihn zerriB und totete" 2 . 

Tammuz- Adonis war also ein groBer Jager und Liebhaber oder Gatte 
der Gottin Ba'altl, der durch einen Gott oder einen Eber oder, wie ver- 
schiedene griechische Mythen zu melden wissen, durch einen Gott in Gestalt 
eines Ebers sein Ende gefunden hat. Da nun dieser Tammuz-Mythus 
auch von Taniura und sicher auch einmal von dem groBen Jager Nimrod, 
der ja in der ,,Schatzhohle" sichtlich als ein Gilgames dargestellt wird 3 , 
erzahlt worden ist, so lage es am nachsten, auch in Tammuz einen alten 
Mondgott, der zuna Eeprasentanten des Fruhlings geworden war (vgl. 
Marduk, Yima, Osiris), sehen zu wollen, denn Tamura-Thahmurath war 
sicher ein Mondgott (s. S. 3). Seltsam ist dabei nur die Totung des 
Gottes durch den Eber, denn an sich miiBte wohl auch dieses Tier mond- 
mythologisch zu deuten sein; es sind jedoch auch eine Anzahl Gottheiten 
mit dem Eber in Verbindung gebracht worden, die von Hause aus zweifel- 
los keine Mondwesen waren, wahrend anderseits der vom Eber getotete 
Tammuz gelegentlich selbst Nin-sag', ,,Herr des Ebers" genannt worden 
ist*. Bei den Agyptern ward Seth, der feindliche Bruder des Osiris, in 



1 vgl. Baudissin, R. E. 3 XIX S. 342 2 vgl. Chwolsohn, Ssabier II 

S. 206 f * vgl. Kittel, E,. E. 3 XIV S. 104 4 vgl. Hommel, Grundrifi 
S. 116. 

Gremoll, Indogernianen. * 
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Gestalt eines schwarzen Ebers vorgestellt, und Seth war ohne Frage ein 
Sonnengott. Es scheint also, als ob der Eber schon selar fruhzeitig seiner 
dereinstigen Bedeutung entkleidet warden war und dann einfach allgemein 
als feindHches Tier in der Mythologie verwendet worden ware. Moglich 
ist aber auch, daB der Eberzahn von Anfang an nur die letzte Sichel 
des abnehmenden Mondes, die vielf ach von diesem selbst 
getrennt und iL.ni sogar feindlich gegeniibergestellt worden ist, reprasen- 
tiert hat, und daB der Eber dann immer schon dem Sonnengotte als Ver- 
biindeter gegen deii Mondgott gesellt worden ist. So totet z. B. Hermes, 
der Vertreter der letzten (und ersten) Mondsichel, den Mondgott Argos, 
und der iranische Yima wird von seinem eigenen Bruder Spityura, der 
gleichfalls die letzte Sichel reprasentiert, zersagt, obwohl der eigentliche 
und rechtmaBige Gegner des Yima das Sonnenungeheuer Dahaka war. 

Fiir die zuletzt vorgetragene Deutung des Mythus spricht, daB der 
den Tammuz totende Eber sachlicn ja doch dem Be'el-Samin entsprochen 
haben oder jedenfalls ihm beigeordnet gewesen sein miiBte, denn dieser 
vor alien Dingen wird dock immer als Bivale des Tammuz-Tamura ge- 
nannt, und Be'el-Samm kann. hoohstens von der Sonne seinen Ausgangs- 
punkt genommen haben. Wie dem aber auch sei, fiir uns ist nur wichtig, 
daB Tamura und Tammuz mvthologisch dieselben Gestalten gewesen 
sind und beide in der Liebe zu der Ba'alti-Baalath an Be'el-Samin einen 

w 

Konkurrenten hatten; letzterer Umstand scheint dafiir zu zeugen, daB 
Tamura-Tammuz von Hause aus Mondgottheiten und deshalb Halbjahrs- 
gotter gewesen sind. Naturlieh muBten sie dann auch zu Reprasentanten 
der Friihlingssonne gemacht werden, was insbesondere Tammuz wohl 
schon sehr iriihzeitig geworden ist. Man konnte nun vielleicht vermuten, 
daB Eutychius etwa die beiden, ja ziemlich ahnlichen Namen Tamura 
und Tammuz verwechselt und irrtumlich den Tamura statt des Tammuz 
eingesetzt hatte; diese Losung wird jedooh durch die ausdriickliche Bezug- 
nahme des Eutychius auf Mnive als die Stadt des Tamura ausgeschlossen, 
denn Tammuz hat mit Ninive schlechterdings nichts zu tun gehabt. Es 
muB also dabei bleiben, daB Tammuz und Tamura mythologische Doppel- 
ganger gewesen sind; wenn daher in Babylonien selbst Marduk und Tammuz 
einander gleichgesetzt worden sind und auch die Namen beider neben- 
einander bestehen bleiben konnten, so ware es nach allem vorhergehenden 
wohl nicht unmoglich, daB Tamura-Mmrod und Marduk in nahere Verbin- 
dung zu bringen sein konnten. 

Hinsichtlich der Herkunft des Tammuz findet sich bei el-Maqrizr 
eine merkwiirdige N"otiz: ,,Jener Tammuz gehort weder zu den Kasdaern, 
noch zu den Kanaanaern, noch zu den Hebraern, noch zu den Geramiqah 
(Assyrern), sondern er gehort zu den alten Ganbasaern" 1 . Chwolsohn 
wollte diese Ganbasaer als Gibborim ,,Riesen" erklaren 2 ; mir scheint 
aber, sie sind ziemlich sicher mit dem Kassitenlande 
Hamban oder Habban, Hanban in Zusammenhang 
zu bringen, denn dem Hause Hanban" sollen insbesondere die 



1 vgl. Chwolsohn, Ssabier II S. 606 f 2 desgl. S. 780 f. 
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Konige und Statthalter von Namri, dem Kassitenlande (s. S. 11), an- 
gehort haben 1 . Die Hanbaniten waren also wohl eine Herrenschicht 
unter den Kassiten, oder aber der Name bezeich.net nur die regierende 
Familie als Abkommlinge irgendeiner Gottheit; einen Unterschied zwischen 
Hanbaniten- Ganbasaern und Kasdaern-Kassiten hat ja auch noch el- 
Maqrizi gekannt. Sollte nun in dem Namen Hamban-Hanban-Haban 
nicht der elamitische Gottesname Humban, Humman, Huban, Amba, 
Amman, den man mit dem Haman des Buches Esther und dem Amanos 
des Buches Judith kombiniert hat 2 , stecken ? Mir scheint das recht wahr- 
scheinlich, und dann lage nier ein neues Glied fiir den Beweis der Zu- 
sammengehorigkeit von Elamiten und Kassiten vor. Jedenfalls diirfte 
aber die Erwahnung der Ganbasaer bei el-Ma qrizi auf guten alten XJber- 
lieferungen basieren, und es ist fast unvermeidlich, dabei an die Elamiter 
zu denken, da die Sumerer offenbar nicht in Frage kommen. Erwahnt 
sei daher noch, dafi Dimeschqi Nimrod I. 5 ,K6nig der Nabathaer, zu denen 
die Ganban gehorten", nennt 3 ; sollten also die Ganban-Hanban Elamiter 
gewesen sein, so hatten wir hier auch den Beweis dafiir, daB Nimrod auch. 
mit den Elamitern zu kombinieren ist, vor uns (s. S. 15 i). 

Nun aber ist die Angabe des el-Maqrlzi, soweit sie Tammuz selbst 
betrifft, unzweifelhaft unrichtig, denn Tammuz ist eine der altesten Gott- 
heiten des babylonischen Pantheons 4 . Man konnte also hochstens an- 
nehmen, daB el-Maqrizi Tammuz und Tamura-Nimrod verwechselt hat, 
oder aber er hat infolge der spateren Identifikation von Tammuz und 
Marduk auf den letzteren beziigliche Daten auf Tammuz iibertragen. 
MogHcherweise kame eins wie das andere auf dasselbe hinaus, denn wir 
erortern ja gerade die Frage etwaiger Zusammenhange zwischen Tamura 
und Marduk. Bekanntlich ist nun Marduk tatsachlich erst 
eine v e r'h altnismaJBig^junge Gottheit, und wenn wir 
liber seine Herkunft auch vorlaufig noch keinerlei sichere Auskunft be- 
sitzen, so steht doch fest, daB er erst seit der Zeit der ersten Dynastie von 
Babylon, also nach der elamitischen Invasion in.Babylonien, zum Gotter- 
konig geworden ist. NatiirKch konnte er trotzdem schon von jeher als 
unbedeutendere Gottheit in Babylonien verehrt . worden sein; im Zu- 
sammenhange unserer ganzen Ausfuhrungen aber fuhlt man sich. doch 
stark geneigt, eine. Einfiihrung Marduks durch die Ela- 
niiter-Kassiten fiir moglich zu halt en. Auch. die 
Kassiten sind ja zweifellos gleichzeitig mit den Elamitern im Osten Ba- 
byloniens aufgetaucht, wenngleich wir sie vorlaufig erst gegen Ende des 
20. Jahrh. zum ersten Male nachweisen konnen 5 . Man konnte sich mithin 
vorstellen, daB die erste Dynastie von Babylon den Gott Tamura- Marduk 
von den vor ihrer Zeit in Babylonien gewesenen Elamiten-Kassiten iiber- 
nommen und dann alsbald zum obersten der Gotter erhoben hatte. Es 
ist aber noch nicht einmal so sicher, wie es gemeinhin dargestellt wird, 

1 ^gl. Delitzsch, Kossaer S. 35 ff 2 vgl. Zimmern, KAT 3 S. 485. 
516 f a vgl. Chwolsohn, Ssabier II S. 414 * vgl. Zimmern, KAT 3 
S. 397; Jastrow, Bel. Bab. u. Assyr. I S. 90 5 vgl. E. Meyer, Gesch. d. 
Altertums 2 I, 2 S. 580 ff. 

2* 
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dafl die sogen. erste Dynastie nur aus Semiten bestanden hat, denn 
der Name Hammurabis, des beriilimtesten der Herrsclier dieser Dynastie, 
sieht gar nicht so unzweideutig semitisch aus 1 . Es sind hier also immer- 
liin noch mancherlei Moglichkeiten vorhanden, und jedenfalls ist einst- 
weilen gegen die Vermutung einer Einfuhrung Marduks von aufien vor 
der Zeit der ersten Dynastie kaum etwas Stichhaltiges einzuwenden. Daran 
wiirde sich auch dann nicht viel andern, wenn Marduk etwa schon em paar 
Jahrhunderte vor der eisten Dynastie in Babylonien nachgewiesen werden 
sollte; denn schlieBlich ist ja doch hier noch alles unsicher, und auch die 
Elamiten-Kassiten konnten sich recht wohl bereits vor 2300 fiihlbar 'ge- 
macht haben. 

Sehr wesentlich fur die Entseheidung aller dieser Fragen ware es, zu 
wissen, wo Marduk zuerst in Babylonien FuB gefafit hat. Hatten wir, 
wie mehrfach verrmitet worden ist, mit einem Marduk von Eridu, der 
Stadt des Ae (Ea), des Vaters des Marduk, zu rechnen, so ware daran zu 
denken, daB das alte Chaldaa, zu dem auch Eridu gehorte, gewiB der Haupt- 
sitz der in Babylonien verbliebenen Elamiten-Meder gewesen ist, wie man 
ja sicher auch richtig in dem spateren Kult der Mandaer eine Weiterbildung 
des einstigen Ae-Kults sehen gewollt hat 2 . Die Mandaer waren jedoch 
,,XJberreste der alten babylonischen Heiden Chaldaas" 3 , und das kann 
heute wohl kaum noch etwas anderes heiBen, als daB sie eben nichtsemiti- 
sche Chaldaer, also etwa Kassiten, Elamiter, Meder oder dergl., gewesen 
sein miissen. DaB die historischen Mandaer vollig semitisiert worden 
sind, ist erklarlich genug und tat nichts zur Sache. Es sei nur daran er- 
innert, daB die Mandaer Sabier-Chaldaer und Stammverwandte der Harra- 
niter gewesen sind (s. S. 4ff). Demnach ware iramerhin moglich, da8 
Nimrod-Tamura mit dieser Bevolkerungsschicht in Chaldaa eingewandert 
und hier zurn Marduk gemacht worden ware. Spater konnten ihn dann 
die Semiten der ersten Dynastie, die ja doch wohl von Siidwesten, d. h. 
von Arabien her gekommen sein miissen, nordwarts gefiihrt und, weil 
er es gewesen war, der ihnen den Sieg verliehen hatte, zum Gotterkonig 
gemacht haben. 

Anderseits ist noch immer unerklart, warum die Babylonier Mar- 
duk mit Bel von Nippur identifiziert haben. Nun 
ist bisher bei den Kassiten ein Gott Tamura-Thahmurath noch nicht nach- 
weisbar gewesen, obwohl doch nach dem A. T. Nimrod mit ihnen aufs 
engste verkniipft gewesen sein mufite. Dagegen finden wir im kassi- 
tischen Pantheon einen Gott Marutas oder Ma- 
rut t a s , und dieser wird im kassitisch-babylonischen Glossar als Gott 
N i n i b erklart 4 . Ninib ist jedoch ohne Zweifel eine dem Marduk wie 
auch dem Tammuz nachstverwandte Gestalt 5 , und er gilt insbesondere 
als Sohn des Bel von Nippur. Da nun Marduk und Tammuz einerseits, 
Marduk und Bel anderseits identifiziert worden sind, so ware es wohl kaum 



1 vgl. dazu Hii-.ing, Memnon IV (1910) S. 27 2 vgl. Zimmexn, K A T 3 
S. 359 Anm. 2 3 vgl. Chwolsohn, Ssabier I S. 135 4 vgl. Delitzsch, 
Kossaer S. 25 und zu .Ninib: Zimmern, K A T 3 S. 408 5 vgl. dazu Zimxnern, 
a. a. O. S. 409 f. 
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zu gewagt, der Gleichung Ninib = Maruttas vermutungsweise die Gleichung 
Maruttas = Marduk- Maruduk an die Seite zu stellen. Neuerdings ist 
allerdings die Richtigkeit der Identifizierung von Maruttas und Ninib 
in Frage gestellt worden, und man hat den Namen Nazi- Maruttas als ,,Gott 
Nazit hat die Welt geschaffen" erklaren wollen 1 . Ich sehe indessen keinen 
hinreichenden Grund, von der durchaus glaubwiirdigen Angabe des kassi- 
tischen Glossars abzugehen, zumal neben dem Personennamen Nazi-Ma- 
ruttas auch noch der Name Nazi-Marduk bezeugt ist 2 . 

Nun haben die seit dem 17. Jahrh. in Babylonien zur Herrschaft 
gelangten Kassiten stets besondere Vorliebe fiir 
den Gott von Nippur gezeigt 3 . "Weiterhin ist zu beachten, 
daB die Kassiten, wie die Gottesnamen Surias und Simalia lehren, speziell 
auch Indo-Iranier unter sich gehabt haben miissen 4 . Bei den Indern 
entspricht a b er Indra dem babylonischen Marduk 
wie naturlich auch dem Tamura-Marutas-Ninib, 
und es ist nach allem vorhergehenden schon beinahe als auffallend zu be- 
zeichnen, da6 der Name des Indra dem Kreise der uns hier beschaftigenden 
Namen so ganz fernsteht. Immerhin hat Indra jedoch eine Schar von 
standigen Begleitern um sich, und diese heiBen M a r u t s , wie Indra 
deshalb den Titel marutvant fiihrt: man konnte sich aber recht wohl zu 
den Maruts auch einen gleichnamigen Gott als Oberhaupt denken, ebenso 
wie etwa die Rudras die Gesellen des Gottes Kudra waren 5 . Der kassi- 
tische Maruttas ware mithin der gegebene An- 
fiihrer der Maruts gewesen,uiid in der Tat hat 
man die Namen beider bereits kombiniert 6 . Dazu 
kommt, daB man den Namen Indra selbst vermittels einer alteren 
Form Inra von dem sumerischen Namen Bels, E n - 1 i 1 ^I^ivog: 
Damascius), abzuleiten vorgeschlagen hat 7 . Da nun Maruttas- Ninib der 
Sohn Bels gewesen und Marduk mit Bel identifiziert worden ist, ferner 
Indra und Marduk-Maruttas-Ninib einander wesensgleich sind, so ist es 
ohne Frage moglich, daB in alledem tiefere Zusammenhange stecken. Es 
konnte also bei den Indern an Stelle des vordem ge- 
uannten Maruttas der alte En-lil selbst als Indra 
zum Herrn der Maruts geworden sein, und damit- ware 
das Ratsel gelost, warum die letzteren mit einem ihnen dem Namen nach 
fremden Gotte verbunden worden sind. Zugleich ware damit gegeben, 
daB Maruttas und Marduk faktisch identisch ge- 
wesen ware 11, und Maruttas muBte dann wohl die 
spezifiscl) kassitische Form des Gottes Tamura- 
Thahmurathgewesensein. 

NatiirHch Hegt es mir fern, in diesen Kombinationen vorlaufig mehr 



1 vgl. Hiising, Memnon IV S. 23 f 2 vgl. Delitzscli, a. a. 0. S. 10 
u. -18 3 vgl. Jastrow, Religion Babyloniens u. Assyriens T S. 138. 257 
^ 4 vgl. Hommel, GrundriB S. 29 f. 37 5 vgl. Hillebrandt, Ved. Myth. Ill 
S. 301 ff 6 vgl. Hommel, GrundriB S. 219 Anm. 2 und dazu T. G. Pinches, 
Journal of the Royal Asiatic Society 1907, 2 S. 685 7 vgl. Hommel, 
GrundriB S. 219 f. 
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als Vermutungen sehen zn wollen. Ich halte es nur fiir notwendig, daB 
in der liier angegebenen Richtung weitere Porschungen angestellt werden, 
derm es sprictt in der Tat sehr vieles dafiir, daB 
der Hauptgott des babylonischen Pantheons, 
Marduk, ein indogermanischer Gott gewesen ist. 
Auch die eifrigsten Babjlonisten werden, falls sie die oben vorgetragenen 
Daten einmal griindlici durcharbeiten, doch. wohl einigermaBen nach- 
denklicn werden; denn daB der Go.tt Tamura-Thalimu- 
rath-Nimrod bis nach Babylonien gelangt ist und 
daB er nur von Indogermanen abstammen kann, 
steht unumstoBlich fest. Die weiteren Kombinationen von 
Tamiara-Thahmfirath-Nimrod mit Marduk und von Marduk mit Maruttas 
usw. iiberlasse ich getrost dem Urteil der Zukunft. Erwahnt sei nur noch, 
der Grleichung Maruttas = Ninib wegen, daB man bereits auf Grand ganz 
anderer Brwagungen die Identitat von Ninib und Nimrod vermutet hat 1 ; 
denn ware das richtig, so ware wohl auch die weitere Grleichung Maruttas = 
Nimrod = Marduk gesichert. 



1 vgl. Jensen, Gilgamesch-Epos I S. 87 Anm. 1. 



II. 

Attis AdacL 

Als Gattin des Tamura liaben wir often die Telbin (Eutychius) oder 
eth-Thel (en-Nedim) kennen gelernt (s. S. 1); sie war nach en-Nedim 
eine Gottin der Harraniter, wahrend sie nach. Eutychius die Stadt Harran 
samt dem Tempel des Mondgottes Sin in Brand gesteckt hat. Chwolsohn 
hat die Namen Telbin und eth-Thel als Entstellungen des Namens, bzw. 
Titels Ba'alti-Baalath erklaren wollen 1 , und das diirfte richtig sein. "Wlr 
fanden fa in der syrischen Schatzhohle genau dieselbe Geschichte, die 
Eutychius von Tamura und Telbin erzahlt, von Tamznuz und dessen Gattin. 
Baltin berichtet (s. S. 16); da sich nun Tammuz und Tamura entsprechen, 
so diirften Baltin und Telbin identisch gewesen sein. 
Weiterhin ist die Balti nach der Apologie des Pseudo-Melito von C y p e r n 
her nach Phonizien gekommen und hat sich hier in der Stadt Gebal nieder- 
gelassen, nach Ansicht des Autors wahrscheinlich um ihrer Liebe zu Tammuz 
willen (s. S. .17). Mithin ist die Baltin-Telbin die beriihmte 
Baalath von Gebal, wie ja auch Tammuz und der phonizische 
Adonis gleichgesetzt worden sind. 

Die Beziehungen des Namens Tamura reichen nun, wie wir sahen, 
nicht nur von Phonizien iiber Harran nach Ninive und Babylonien, sondern 
auch ruckwarts iiber Kleinasien bis nach Europa (s. S. 1 f). Wenn daher 
die Baalath von Gebal, die Gattin des Tamura-Demaru, aus Cypern her- 
geleitet worden ist, so ist es doch wohl nicht ohne Belang, daB die 
Pries terfamilie der Ta,[Jii()dd<u aus Cilicien nach Cy- 
pern iibergesiedelt sein soil; denn diese TafjMQddat, waren gewiB 
Priester des Gottes Thamyris-Tamura. Also wird auch die Baalath letzten 
Endes von Kleinasien iiber Cypern nach Gebal gekommen sein und den 
Tamura-Demaru von Anfang an begleitet haben. In Kleinasien war 
aber bekanntlich der Kult der groBen Mutter Rhea, der Gotteramtter 2 , 
die der Kybele-Kybebe gleichzusetzen ist 3 , heimisch, und Attis, der Ge- 
liebte der Ehea-Kybele ist genau dieselbe Pigur wie der phonizische Adonis 
und der babylonische Tammuz, also auch wie unser Tamura. Auch Attis 
sollte durch einen Eber sein Ende gefunden haben (s. S. 17 f) 4 . Somit 



1 vgl. Ghwolsohn, Ssabier II S. 817 gegen seine eigene Ansicht II S. 296 
a vgl. Horn. II. O. 187; S 203;' Horn. Hymnen ed. A. Gemoll sis An. 93; 
sis 4^. 4421 460 -r- * vgl. Gruppe, Griech. Mythol. II S. 1521 ff 
4 vgl. PreUer, Griech. Mythol. 4 I S. 647 f 
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steht die Rhea-Kybele sachlich der Baalath von. Gebal gleich, und dann 
ist daran zu erinnern, daB wir im vorhergehenden Tamura-Thahmurath 
als Reprasentanten der Hatti-Mitani-Sabier-Chaldaer, also einer vorwiegend 
indogermanisclien Bevolkerungsschicht, in Anspruch genommen haben 
(s. S. 6). In der Tat besteht ja nun auch schon langst Einigkeit dariiber, 
dafi insbesondere die Stadt Gebal stark von mitanischen Bevolkerungs- 
elementen angefullt gewesen sein muB, und es ist daher selir zu beachten. 
daB Dimeschqi Gebal-Byblus von Sabiern erbaut worden 
sein lieB (s. S. 5). Nach alledem sckeint es mir nicht im mindesten 
zweifelhaft zu sein, daB sicli in den Nachrichten iiber die Tamiraden und 
die Herkunft der Baalath. von Gebal aus Cypern gute alte Tradition ver- 
birgt und daB die Stadt Gebal (Gobal, Gubla), das 
heutige Dschebeil, geradezu den Namen der K y - 
bele t r a g t , m. a. W. daB die Baalath von Gebal 
keine andere ist als die groBeMutter Rhea-Kybele. 
Damit ist nun immerhin wieder ein fester Punkt gewonnen, und es 
wird wohl nicht leicht mehr jemand bestreiten wollen, daB auch unsere 
oben niedergelegten Ansichten iiber Taniura und den vorwiegend indo- 
germanischen Charakter der Hatti-Mitani usw. richtig sein miissen. Frei- 
Uch bleiben noch immer Fragen in Hiille und Fiille, wie sich denn z. B. 
einstweilen nicht sagen laBt, wie sich. das Verhaltnis von Tamura-Demaru zu 
Attis-Adonis vorstellen laBt. Da aber Attis keilinschriftlich Hattu-Hatti, 
agyptisch. Heta geschrieben worden ist, also genau so wie das Volk der 
Hatti-Heta, so wird Attis-Hatti der Stammgott der Hatti gewesen sein 1 . 
Als solcher miiBte er dann dem iiblichen Schema der indogermanischen 
Religionen zufolge eigentlich. in einigem Gegensatze zu Tamura-Demaru ge- 
standen haben; denn in der Regel ist der Drachenkampfer der zunehmende 
Mond, wahrend der Nationalgott, der immer zugleich. auch der erste Menscl) 
ist, folglich, auch der erste der Gestorbenen gewesen sein muB, den ab- 
nehmenden Mond reprasentiert. Es lag aber in der Natur der Sache, daB 
diese beiden mythologischen Gestalten vielfach vertauscht und zusammen- 
geworfen werden muBten, wie denn eine reinliche Scheidung der Funk- 
tionen beider nur sehr selten moglich ist. TatsachHch. scheint ja Tamura- 
Demaru in Kleinasien bzw. ThraMen und Phonizien seine Drachen- 
kampfernatur volKg verloren gehabt zu haben, denn we der der Sanger 
Thamyris noch Demaru, der Vater des Melkarth-Herakles, konnen noch 
selbst als Drachenkampfer eine hervorragende Rolle gespielt h.aben; immer- 
hin muB Tamura aber seinen Ausgang von diesem Typus genommen haben, 
was ja auch der iranische Takhmo urupa und Mmrod noch hinlanglich 
erweisen. Der kleinasiatisch-phonizische Tamura ist also bereits stark 
dem Stammvatertyp angenahert worden, wahrend anderseits die Re- 
prasentanten des letzteren, insofern sie als Gotter des sterbenden Friihlings 



1 Hommel, GrundriB S. 44, vermutet in Tarku den eigentlichen Haupt- 
und Nationalgott der Hatti. Nach meiner Ansicht ist Tarku indessen der 
Gott eines anderen Stammes, also im Grunde mit Hatti vollig identisch gewesen. 
Sollte Tarku nicht in dem bei Pseudo-Melito als Vater des Tammuz genannten 
Kutar, dem Konig der Phonizier, stecken (s. S. 17) ? 
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von Rechts wegen jedes Jahr wieder aufzuleben hatten, leicht auch zu 
Drachenkampfern gemacht werden konnten. Hier muBten die ver- 
scliiedenen Vorstellungen notwendig zusammenflieBen, und es kommt mir 
an dieser Stelle auch nur darauf an, zu betonen, daB die wahrscheinlich 
anzunehmende ursprungliche Wesensverschiedenheit von Attis-Hatti und 
Tamura-Demaru kein Einwand dagegen sein kann, daB beide der Rhea- 
ELybele, bz\v. Baalath gegeniiber in das gleiche Verhaltnis gesetzt worden 
sind. Von Fall zu Fall muBte dann natiirlich immer der eine oder andere 
von ihnen in den Hintergrund geschoben werden. 

DaB wir mit den vorstelienden mythologischen Kombinationen auf 
der richtigen Fahrte sind, laBt sich indessen noch etwas deutlicher machen. 
Each unserer Ansiclit ist Attis-Hatti, wie gesagt, ein Mondgott, und dem 
entspricht es, daB man. bereits vermutet hat, daB Attis und der Mondgott 
Men, welcher letztere ebenfalls mit dem Kult der groBen Mutter in Ver- 
bindung stand 1 , von Anfang an identisch gewesen sind 2 . Men ist jedoch 
selbstverstandlich dem phrygischen Stammvater Manes, dem Sohne des 
Zeus und der Ge (Dion. Hal. 1,2?), dem Vater des Atys und Kotys (Herod. 
1,94; 4,45), gleichzusetzen 3 , und Manes ist eins mit dem indogermanischen 
Urmenschen Manu-Mannus, wahrend sein Solin Atys natiirlich = Attis ist. 
Manu-Mannus ist aber weiterhin ureins auch mit dem germanischen Irmin, 
der dem indoiranischen Aryaman-Airyaman entspricht, und von diesem 
Irmin-Aryaman fiihrt wahrscheinlich eine direkte Linie zu dem indoira- 
nischen Yama, dem Bruder des Takhmo urupa-Thahmiirath 4 . Manu- 
Mannus-Irmin-Aryaman-Yama stellen den Stammvater- und Adamtypus 
dar, und wenn wir nun neben Yama (Yima) den Thahmurath stehen sehen, 
ebenso wie wir oben Attis-Hatti neben Tamura fanden, wahrend ander- 
seits Attis als Atys von dern phrygischen Stammvater Manes abgeleitet 
worden ist, -so diirfte einleuchten, daB wir ein Recht dazu haben, Attis- 
Hatti dem Stammvatertyp einzureihen. Atys ist ebenso der Sohn des 
Manes 5 , wie Irmin der des Mannus gewesen sein soil, und Irmin- Aryaman 
ist der Stammvater der Irminonen, Arimannen, Arya, also der vornehmste 
der zahlreichen indogermanischen Stammvater (vgl. Attis-Hatti, Tarku, 
Chaldis, Galaad, Keltos usw.). Da nun endlich Attis und Men 
einander myth ologisch entsprechen, Men und 
Manes identisch sind und natiirlich anch Atys, 
der Sohn des Manes, seinem Vater gleicbzusetzen 
ist, so ist kein Zweifel, daB tatsachlich auch Attis 
und Men auf ein und dieselbe Urgestalt zuriick- 
zufiihren sind. Demnach war Attis ein Mondgott 
und in erster Linie ein Reprasentant des ab- 
nehmenden Mo n des. 



1 vgl. Gmppe, Griech. Myth. S. 1532 ff. Zu Artemis (= Bhea-Kybele) 
xmd Men vgl. S. 1266 Anm. 2 So Beinach, Myrina 407 (cit. nach Gruppe, 
a. a. O. S. 1533,2); vgl. auch Cumont in Pauly-Wissowas B. E. II S. 2248 
3 So Bamsay, Journ. HeU. stud. X S. 229 f (cit. nach Gruppe, a. a. 0. S. 1535 
Anm.). 4 Doch s. zu Yama u. Abschn. VI- 5 Von Atys wiederum wuiden die 
StammvaterLydos undTyrsenos, von Kotys gar Asios abgeleitet (Herod. 1,94; 4,45). 
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Wenn nun Rhea-Kybele als Baalath nach Gebal gewandert ist .und 
mit ihr dort ohne Zweif el niclit mir Tamura-Demaru, sondern auch Attis- 
Adonis eingezogen ist, so ware zu erwarten, daB ebenso wie Tamura auch. 
die Rhea-Kybele und Attis weiter ostwarts vorgedrungen waren, dafi wir 
also auch diese Gottheiten etwa in Harran, Assyrien und Babylonien nach- 
weisen konnten. In der Tat hat man, wenn ich nicht irre, wenigstens 
zwischen der Kybele und der babylonischen G u b a r r a bereits Zu- 
sammenhange vermutet 1 , allerdings in der Weise, daB die Kybele von der 
Gubarra abzuleiten sein sollte, was ich fur ausgeschlossen halte. Die 
allgemeine Richtigkeit der Kombination beider Gottinnen scheint mir 
dagegen vollig zweifellos, wenngleich die Gubarra in Babylonien kaum 
irgendwelche nennenswerte Rolle gespielt haben wird, da hier wohl schon 
seit sehr friiher Zeit die Istar die Herrschaft an sich gerissen hatte. Wir 
kommen auf die Gubarra weiter unten zuriick und wollen hier nur noch 
zeigen, daB sich die Kybele auch in Harran nachweisen laBt. Es heiBt 
namlich bei Eutychius: ,,Zur Zeit Abrahams regierte Chabib, die Frau 
des Sin, des Priesters vom Berge; sie erbaute Nessibin und Roha (Edessa) 
und umgab sie mit Mauern. Sie erbaute auch einen groBen Tempel in 
Harran, verfertigte ein Gotzenbild aus Gold im Namen des Sin, stellte 
dasselbe mitten im Tempel auf und befahl alien Bewohnern von Harran, 
dieses Gotzenbild zu verehren. Die Harraniter beteten dieses Gotzenbild 

fiinfzig Jahre lang an " 2 . Daran schlieBt sich unmittelbar die 

Geschichte von der Liebe des Baal-Samin zur Telbin, der Frau des Ta- 
mura, und der darob erfolgten Zerstorung Harrans, so daB kaum zweifel- 
haft sein kann, daB die Telbin im Grunde mit der Habib 
oder Habibah identisch gewesen sein muB. Bei el-Makin 
findet sich dieselbe Geschichte, nur heiBt die Habib bei ihm Heratib oder 
Gerablb und wird als Tochter statt als Gattin des Sin vorgefuhrt, wahrend 
der Gott selbst hier den Namen Nessibin tragt 3 . Das alles erinnert uns 
natlirlich sogleich an die syrische Schatzhohle, in welcher N i m r o d 
als Erbauer von Nisibis und Edessa und der Mauer der Haranith, des 
Weibes des Dasan, figuriert (s. S. 9); auch in diesem Falle folgt dann 
der Bericht von der Erbauung eines Gotterbildnisses in Harran, und schlieB- 
lich die schon mehrfach erorterte Geschichte von der Baltin, der Gattin 
des Tammuz, und der Zerstorung von Harran (s. S. 16 f) 4 . 

Demnach ist klar, daB die Heratib- Gerablb des el-Makin die Haranith 
der Schatzhohle ist, falls nicht beide Namen aus Habib- Habibah entstellt 
sein sollten; sachlich kommt eins wie das andere auf dasselbe hinaus, denn 
als Gattin des Sin hatte die Habib naturlich immer als Haranith, d. h. 
Stadtgottin von Harran, bezeichnet werden konnen. Nicht uninteressant 
ist dagegen, daB el-Makin die Heratib die Tochter des Sin genannt hat, 
denn in der gleichen Rolle figuriert auch die babylonische Istar 5 . Miissen 



1 Ich miiBte mich sehr tauschen, wenn ich dieser Kombination nicht irgendwo 
bei Hommel begegnet sein sollte, kann die Stelle aber augenbKcklich nicht mehr 
nachweisen 2 vgl. Chwolsohn, Ssabier II S. 507 f 3 desgl. II S. 509 f 
* vgl. Schatzhohle ed. Bezold S. 37 5 vgl. Zimmern, EL AT 3 S. 424. 
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nun aber Habib-Haranith und die Telbin-Baltin dem Zusammenhange 
bei Eutychius und der Schatzhohle nach augenscheinlich identisch gewesen 
sein, so erklart sich, warum die Telbin (eth-Thel)-Baltin 
stets so eng mit Harran verkniipft worden ist (s. S. 1. 16); sie war e b e n 
die Gattin des Sin, und daraus resultiert, daB 
dieser und Tamura im wesentlichen gleichzusetzen 
sein miissen. Dagegen ist ja auch nichts einzuwenden, denn wir 
sind uns bereits dariiber klar geworden, daB, Tamura ebenso wie Tammuz, 
Adonis, Attis usw. tatsachlich Mondgotter gewesen sind; insbesondere 
sahen wir, daB Attis und Men aus einer Urgestalt hervorgegangen sind 
(s. S. 25), und Men und Sin entsprechen einander. Mithin haben wir 
mit den Gleichungen Attis = Men, Tamura = Sin und Men = Sin zu rech- 
nen, woraus sich also wiederum die mythologische Gleichsetzung von 
Attis und Tamura ergibt (s.S. 23 ff). Sollte es nach alledem reiner Zufall 
sein, daB die mit der Kybele-Kybebe identisehe Baltin-Telbin bei EutycMus 
und vielleicht auch. bei el-Makin den Namen Habib-Habibah 
fiihrt? Das ware denn doch iiber die MaBen wunderbar, und ich halte 
fur zweif ellos, daB Habibah die lydisch-phrygische 
Kybebe-Kybele ist, eine Vermutung, die iibrigens auch schon 
Chwolsohn ausgesprochen hat 1 . Erwahnt sei noch, daB Bhea in der Tat 
gelegenthch der Mondgottin gleichgesetzt und auch als solche in der bil- 
denden Kunst dargestellt worden ist 2 , denn die Gattin des Sin oder Men 
wird wohl kaum etwas anderes gewesen sein konnen als eine Mond- und 
Erdgottin. 

Bis nach Gebal und Harran konnen wir also das Vordringen der Gottin 
Bhea-Kybele sicher nachweisen, und es fragt sich nun nur noch, wie es urn 
die etwaige weitere Verbreitung der Spuren des Dritten im Bunde, des 
Attis- Hatti, steht. DaB dieser letztere sachlich dem phonizischen 
Adonis vollig gleichsteht, ist bekannt; wenn aber die Stadt Gebal ihren 
Namen von der Kybele erhalten hat und dieselbe Stadt der Hauptsitz 
des Adoniskults war 3 , so ware es sehr wunderbar, wenn hier nicht auch 
einmal der Name Attis- Hatti eine Rolle gespielt haben sollte. Der Name 
brauchte ja nicht notwendig gerade in seiner kleinasiatischen Form er- 
halten geblieben zu sein. Nun ist die Baalath von Gebal schon aus den 
Tell el-Amarna-Briefen bekannt, und sobald die Rede auf diese Briefe 
und die Stadt Gebal komint, denkt man natiirlich alsbald an den ungliick- 
seligen Fiirsten Rib-Addi von Gebal, dessen bewegliche Klagen einen so 
betrachtlichen Raum jener kostbaren Tafeln fiillen. Wie, wenn der Gottes- 
name Attis-Hatti in dem zweiten Teile des Namens Rib-Addi wiederzufindeii 
ware? Eine uniiberwindliche Schwierigkeit lage hier sicher nicht vor, 
zumal gerade in den Amarna- Brief en die Lesarten Rib-Ad-di und Rib- 
Ha-ad-di wechseln 4 ; ein Attis-Hatti und ein Addi-Haddi scheinen mir nicht 
unvereinbar. Es kame also nur darauf an, ob sich die Identitat beider 
Gottheiten auch anderweitig wahrscheinlich machen lieBe. 

1 vgl. Chwolsohn, Ssabier II S. 283 a vgl. Gruppe, Griech. Myth. 
S. 1534 Anm. 1 3 vgl. Movers, Phonizier I S. 191 4 vgl. Zimmern, 
K A T 3 S. 444. 
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Bekanntlich ist mm Adad oder Hadad speziell der Wettergott des 
babylonischen Pantheons, und das scheint ja zunachst gegen unsere Ver- 
mutung der Identitat desselben mit Attis zu sprechen. Anderseits aber 
ist kaum daran zu zweifeln, daB Adad von H a u s e aus ein 
Mondgott gewesen ist 1 , denn die Mondgotter sind iiberall zugleich 
Wettergotter. Wesensgleich waren also Attis und Adad auf jeden Fall, 
und wenn wir uns dann daran erinnern, daB wir auch die urspriinglich 
wahrscheinlich als Reprasentanten entgegengesetzter Mondphasen vor- 
gestellten Gotter Tamura und Attis-Hatti als Liebhaber der Gottin Kybele 
einander gleichgesetzt fanden (s. S. 23 ff), so brauchen wir auch an der 
scheinbaren Verschiedenheit der Funktionen von Attis und Adad keinen 
AnstoB zu nehmen. Ebensogut wie aus deni Drachenkampfer und Donner- 
gott Tamura- Nimrod der rasende Sanger Thamyris und der Doppelganger 
des Tammuz-Adonis werden konnte, konnte umgekehrt aus einem Attis- 
Adonis ein Wettergott und Drachenkampfer Adad-Hadad werden, .denn 
zum Drachenkampfertyp gehort Adad, wie besonders die assyrischen 
Scliilderungen des Gottes lehren 2 , ohne IVage. Es ist hier nur nochmals 
zu wiederholen, daB derartige Modifikationen des Charakters eines Mond- 
gottes fur die Bestimmung des eigentlichen Wesens eines solchen ganz ohne 
Belang sind (s. S. 24 f); gerade die Mondmytbologie muBte zu vielfachen 
Angleichungen urspriinglich verschiedener Gestalten fiihren, und man kann 
getrost sagen, daB schMeBlich jeder Mondgott einmal jede beliebige iiber- 
haupt fur Mondwesen zulassige Rolle spielen konnte. 

Verbreitet war der Eoilt des Adad vor allem in A s s y r i e 11 , das 
wir ja auch als eigentliches Erbland des Tamura-Nimrod kennen gelernt 
haben, ferner in dem Kassitenlande N a m a r-N a m r i' (s. S. II) 3 , 
in Babylonien, sowie in Nordsyrien, von wo er weiter 
auch iiber Palastina ausgedehnt worden ist, wenngleich der Gott hier oft 
unter dem spezifisch babylonischen Namen Rammaii 4 er- 
scheint. Es fragt sich daher, wo die urspriingliche Heimat dieses Gottes 
zu suchen ist, denn die Entscheidung dessen ware naturlich fiir unsere 
Vermutung der Identitat von Attis und Adad ausschlaggebend. DaB der 
,,Hadaddienst von Syrien" ,,schheBlich, wenn auch in etwas veranderter 
Form, auf den babylonischen Adadkult zuriickgeht" 5 , wie man gemeint hat, 
ist sehr unwahrscheinlich, denn Adad scheint ,,aus uns unbekannten 
Griinden vor Hammurabi keine sehr hervorragende Rolle gespielt zu 
haben, und selbst fiir die spatere Zeit mochte man Adad mehr dem speziell 
assyrischen als dem babylonischen Pantheon zuweisen, wennschon er 
sich in der Folgezeit auch in Babylonien zu einer gewissen Bedeutung 
emporgeschwungen hat" 6 . Letzteres ist richtig, beweist aber fiir einen 
urspriinglich babylonischen Adad nichts, da der spatere Aufschwung 
des Kults dieses Gottes augenscheinlich durch die Kassitenherrschaft in 
Babylonien herbeigefuhrt worden ist 7 , und daB Adad gerade am Kassiten- 
lande Namri verehrt worden ist, haben wir ja bereits oben gesehen. Auch 

1 vgl. Hommel, GrundriJB S. 88 f 3 vgl. Jastrow. Rel. Bab. u. Assyr. 
S. 222 f 3 desgl. S. 149 * So gewiB richtig mit Zimmern, K A T 8 
S. 445 5 vgl. Jastrow, a. a. O. S. 182 * desgl. S. 148 7 desgl. 
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daB Adad zuerst auf Denkmalern aus Lulubi erscheint, einem Lande, 
welches nach Hommel ,,das ganze Gebirgs-Gebiet ostlich vom Tigris" 
umfaBte 1 und jedenfalls in der Nachbarschaft von Elam und dem Kassiten- 
lande zu suchen ist, also doch wohl auch Kassiten-EIamiter zu Bewohnern 
gehabt hat, weist beziiglich der Herkunft des Gottes in die namliche. 
Eichtung 2 . 

Somit haben wir damit zu rechnen, daB 1. Ramman-Adad allerdings 
bereits verhaltnismaBig friihzeitig vereinzelt, in Babylonien nachweisbar 
ist, daB er bier aber vor der Zeit Kammurabis nicht nennenswert hervor- 
getreten ist; 2. daB Adad vor allem bei den ostlichen, bzw. nordostlichen 
Naehbarn der Babylonier, den Elamiten-Kassiten, verehrt worden zu sein 
scheint, weskalb sein Kult auch erst seit der Kassitenzeit in Babylonien 
zur Geltung gelcommen ist; wenn daher 3. aucb. die Assyrer in Adad von 
Anfang an einen ibrer Hauptgotter geseben baben 3 , und derselbe Gott 
dann weiterbin aucb. in Nordsyrien friib eine bedeutende Eolle gespielt 
haben muI3, so erinnert das alles doch seltsam an die ganz ahnliche und 
wohl aucb. ziemlicb gleicbzeitige Ausbreitung des Tamura-Kults (s. S. Iff). 
Es lafit sick also denken, daB ebenso wie Tamura-Nimrod liber Assyrien 
und das Osttigrisland nach Babylonien gelangt ist, aucb Adad auf dem 
gleichen Wege und vermittelt durch die gleicbe Bevolkerungsscbicbt dabin 
gekommen sein konnte. In der Tat bat man denn auch schon mehrfach 
an eine auswartige Herkunft der ganzen Gottergestalt gedacht 4 und speziell 
die Aramaer als TJbertrager des Adadkults ins Auge gefaBt 5 . Letzteres 
lag ja sehr nahe, 'da Ramman-Hadad als aramaischer Gott bekannt ist 
und eine oft zitierte Gotterliste ausdriicklich 
bemerkt, daB der TST a m e Adad unserem Gotte i m 
"Westlande gegeben worden sei 6 . Wir werden aber alsbald 
sehen, daB diese Stelle sehr viel mehr fiir die Vermutung iiidogermanischer 
Abkunft des Gottes spricht, und ohne weiteres laBt sicb jedenfalls sagen, 
daB es bei weitein einleuch tender ist, anzunehrnen, daB die Kassiten-Ela- 
miter den Namen des Adad von Osten her nach Babylonien gebracht haben, 
als daB derselbe von Siidwesten, woher die semitischen Aramaer doch ge- 
kommeii sein miissen, iiber Babylonien und Assyrien ins Osttigrisland 
gelangt sein sollte. Das ist m. E. sogar in jeder Hinsicht ausgeschlossen. 

Demnach ist die Vermutung naherer Beziehungen zwischen Attis und 
Adad doch gewiB nicht so ganz leichthin von der Hand zu weisen, denn wir 
sind uns ja bereits dariiber klar ge worden, daB durch Tamura-Thahmurath 
eine groBe, zusammenhangende, vorwiegend indogermanische Bevolke- 
rungsschicht, die vor allem Kleinasien, Nordsyrien, Mesopotarnien, Assyrien, 
das Osttigrisland und mehrfach auch voriibergehend Babylonien iiber- 



1 vgl. Hommel, GrundriB S. 58 Anm. 5, der die Lulubaer mit den Lelegern, 
wie nach. Herod. I. 171 die Karer friiher geheiBen haben sollen, zusammen- 
bringen mochte; ich wiirde die Leleger eher fiir Beleger, d. h. Belgier, Kelten, 
halten; vgl. zum Namen Belgae Mone, Celtische Forschungen. 1857 S.329 
2 vgl. Zimmern, a. a. O. S. 443 3 vgl. Jastrow, a. a. 0. S. 149 4 vgl. 
Zimmern, KAT 3 S. 443 5 vgl. Jastrow, a. a. O. S. 149 vgl. 
Zimmern, a. a. O. S. 443. 
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flutet hat, reprasentiert worden ist (s. S. 6), und Tamura und Attis ge- 
horen ihrer gemeinsamen Liebe zur Kybele wegen eng zusammen. Wenn 
wir daher nun aus dem A. T. erfahren, daB Hadad-Rimmonin P a - 
lastina ganz nach Art des A 1 1 i s- Ado ni s - T am muz , 
d. h. als Vertreter des verganglichen Friihlings, 
also natiirlich a u c h als Liebbaber einer mitibm 
verbundenen Got tin, verehrt worden ist (Sach. 12, n) 1 , 
so ist mithin aucb von dieser Seite gegen die Identifizierung von Attis und 
Adad nichts mehr einzuwenden. Letzterer war eben nicht nur'der stiir- 
mende Wetter- und Kriegsgott, sondern er konnte ganz ebenso wie Tamura, 
der Drachenkampfer, je nach den Umstanden auch als Tammuz- Adonis 
figurieren. Endlich haben wir schon oben erwahnt, daB der Name Adad 
auf der Gotterliste K. 2100 mit der Zusatzbemerkung verzeichnet ist, dafi 
(ilu) A-da-ad oder (ilu) Ad-du speziell ini Westlande (Amurru = M A R. T U) 
der Name unseres Gottes gewesen sei, denn Adad wird dadurch als identisch 
mit dem Gotte Amurru = M A R. T U erwiesen 2 . Dieser Gott aber 
wird in den babylonisch-assyrischen religiosen Texten wiederholt neben 
seiner Gemahlin G U. BAR. R A, deren Name nach einer assyrischen 
Interlinearversion Asratu zu lesen ist, aufgefiihrt 3 , und G U. BAR. R A 
ist = Gubarra=Kybele (s. S. 26). An der Richtigkeit dieser 
Srklarung kann naeh allem Vorhergehenden kaum mehr ein Zweifel be- 
stehen, denn Amurru (=Adad) und Asratu (=Gubarra) 
entsprechen genauAttis und Kybele, Tamura und 
Baltin-Telbin, Adonis undAphrodite-Baalath oder 
Tammuz und Istar. Asratu ist ja nichts anderes als ,,das west- 
landische Aquivalent der babylonisch-assyrischen Istar" 4 , und ebenso 
wie die letztere als Tochter des Gottes Sin gait, fanden wir oben 
die Heratlb-Habibah-Kybebe als Tochter oder Gattin des Sin erwahnt 
(s. S. 5). Da ( nun die Habibah-Kybebe- Kybele identisch mit der Baalath 
von Gebal ist und wir gesehen haben, daB gegen eine Gleichsetzung von 
Adad ( = Amurru) und Attis bislang nichts Ernsthaftes einzuwenden ist, 
so kann es ebensowenig Zufall sein, daB die Gattin des Adad- Amurru als 
Gubarra figuriert, wahrend die Geliebte des Attis Kybele heiBt, wie daB 
die Babylonier ausdriickhch den Namen Adad als von westlandischer 
Herkunft gekennzeichnet haben, und daB dieser Name gerade hier ur- 
spriinglich vorzugsweise Addi gelautet haben muB. Mir scheint vielmehr 
die Gleichung Gubarra = Kybele in gleicher Weise 
un ve r m eid li ch , wie die Gleichung Attis-Hatti = 
Addi-Haddi-Adad. 

Erwahnt sei noch, daB der Gott Amurru in den babylonisch-assyrischen 
Texten als ,,Herr des Berges", seine Gattin Gubarra als ,,Herrin der Steppe" 
bezeichnet worden sind. Mit ersterem Titel hat man den bekannten 
,,Ba'al des Libanon" verglichen und deshalb in Gubarra- Asratu eine Herein 



1 Das ist nach meiner Ansicht die einzig mogliche Erklarung der Stelle; 
vgl. Baudissin, B. E. 3 Art. ,,Hadad-Rimmon" 2 vgl. Zimmern, K A T 3 S. 447 
3 desgl. S. 433 * desgL S. 432 ff. 
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der syrischen Wiiste selien zu miissen geglaubt 1 . Der Titel ,,Herr des 
Berges" kommt aber vielen Gottern und insbesondere wohl den Mond- 
gottern zu, wie wir ja auch bereits Sin oder Dasan von Harran als solehen 
,,Herrn des Berges." kennen gelernt haben (s. S. 26). Es handelt sich 
dabei also nur um mythologische Vorstellungen, und die Aratu-Gubarra 
wird deshalb vermutlich wegen der in der Wiiste oder gebirgigen Einode 
erfolgten Totting ihres Geliebten als ,,Herrin der Steppe" aufgefuhrt worden 
sein, denn im Grande war ja doch. immer sie selbst die letzte Ursache des 
Todes des Gottes. Aus diesen Bezeichnungen ware mithin an sich kein 
SchluB auf die Herkunft. der beiden Gottheiten zu zielien. 

Dagegen fiihrt vielleicht eine andere Vermutung etwas weiter. In 
den ersten Jahrhunderten vor und nach Chr. war in der alten Welt der 
Kult der Atargatis, der ,,syrischen Gottin" oder , 3 syrischen Aphro- 
dite", weit verbreitet. Ihr Hauptkultort scheint Hierapolis-Bambyke, 
das heutige Membidj im Wilajet Haleb, gewesen zu sein; auJBerdem figu- 
riert Askalon als eine ihr besonders heilige Stadt, und sie wird auch mehr- 
fach auf Inschriften von Delos erwahnt 2 . Atargatis ist sachlich ohne 
alien Zweifel genau dieselbe Gestalt wie die alte Astarte-Asratu-Istar, 
also auch wie unsere Gubarra-Kybele-Baalath, und dann leuchtet ein, 
daB die bekannte Erklarung des Namens Atargatis = 'Atar'ate 
als 5, Atar, Gemahlin des Ate", sehr wahrscheinlich richtig 
gewesen ist. Nach allem Vorhergehenden ware es nun ohne weiteres 
das Nachstliegende zu folgern, daB dieser Gott Ate mit unserem Attis- 
Adad identisch gewesen ware, denn sowohl die Gubarra-Kybele wie die 
Asratu-Baalath lieBe sich ohne Schwierigkeit unter dem spater aufge- 
kommenen Namen 'Atar'ate verstehen, wie ja auch sicher anzunehmen 
ist, daB letzterer Name wirklich spater an Stelle des alteren Namens Asratu- 
Astart getreten ist 3 , falls beide nicht von Anfang an nebeneinander her- 
gegangen sind. In der Tat ist nun schon langst vermutet worden, daB 
der syrische 'Ate kein anderer ist als der klein- 
asiatische Attis 4 , und es ist gewiB nicht uninteressant, daB man 
diese Gleichung deshalb ablehnen zu miissen geglaubt hat, weil ,,a 1 s 
Paredros der Atargatis der Gott Hadaderschein t" 5 . 
Letzteres ware somit eigentlich fiir uns der beste Beweis der Bichtigkeit 
jener Identifizierung, und ich glaube, wir konnen es faktisch so nehmen; ( 
wenn die alte Bedeutung des Namens 'Atar'ate so weit vergessen worden 
war, daB derselbe von den Spateren als ein einziger Eigenname ver- 
standen wurde (Atargatis-Derketo), konnte der Gottin natiirlich wiederum 
aufs neue in Adad-Hadad, dessen Name, falls unsere Ansichten richtig - 
sind, ja ebenf alls nur die spatere Form des Namens Atti-Addi darstellt, 
ein Geselle beigegeben werden. Jedenfalls steht es fest, daB Adad-Hadad 
auf den Inschriften von Delos wie auch bei Macrobius (Saturn. 1, 23, i? ff) 



1 vgl. Zimmern, K. A. T. 3 S. 433 f im AnschluB an Jensen, Zeitschr. f . 
Assyr. XI S. 303 f 2 vgl. Baudissin, R. E. 3 Art. Atargatis" 3 vgl. 
KLiichler, Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Art. ,,Atargatis" 
4 vgl. E. Meyer, Gesch. d. Altertums I S. 308, der allerdiugs 'Ate- Attis von den 
Semiten herleiten woUte 5 vgl. Baudissin, R. E. 3 II S. 173. 
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als Paredros der Atargatis aufgefilhrt 1st, und daraus erhellt, daB der Gott 
Mer ganz ebenso wie der Hadad-Riminon des A. T. (s. S. 30) als ein Attis- 
Adonis figuriert. Mithin diirfen wir hochstwahrscheinlich auch diese 
Daten fiir unsere Gleichung Attis-Adad ins Peld fiihren 1 ; allerdings scheint 
mir die letztere auch schon durch die oben beigebrachten Grande so gut 
wie gesichert zu sein. 

Ein gewisser Vorbehalt muB ja freilich auch in diesem Falle gemacht 
werden. Wir konnen die Invasion der Hatti-Mitani-Kassiten-Elamiter in 
Vorderasien bisher kaum vor ca. 2400 2300 ansetzen, wenngleich natiir- 
lich trotzdem erst von der Zukunft voile Sicherheit iiber die Richtigkeit 
dieser Bestimnrang zu erwarten ist. Moglich ware immerhin, daB sich 
vereinzelte Scharen der genannten Bevolkerungsschicht auch schon einige 
Zeit friiher in der Nachbarschaft Babyloniens bemerkbar gemacht hatten; 
aber im ganzen werden wir vorlaufig an jeneni Ansatz festhalten miissen. 
Dann kame es darauf an, ob sich der Name Adad in Babylonien etwa 
schon vor dieser Zeit nachweisen lieBe, denn ware das der Fall, so wiirde 
damit selbstverstandlich ein schwerwiegender Einwand gegen die Gleich- 
setzung von Attis und Adad gegeben sein. Bisher ist aber von eineni 
solchen Nachweise noch keine Rede, denn der Gottesname Adad wird auf 
den altesten Denkmalern und Urkunden nur mit dem Ideogramm I M 
geschrieben, und fiir dieses ist ebensowohl die Lesung Ramman wie Adad 
moglich. Da nun keine Ursache besteht, daran zu zweifeln, daB schon 
das alte sumerisch-babylonische Pantheon einen Wettergott gekannt hat, 
und anderseits der Name Rammaii aus dem babylonischen Semitisch 
ganz der Sachlage entsprechend als der .jBriiller" oder ,,Donnerer" er- 
klart werden kann 2 , so ist es bis auf weiteres bei weitem das Wahrschem- 
lichste anzunehmen, daB Ramman der urspriingliche Name 
des babylonischen Wettergottes war 3 . Das Ideogramm 
I M diirfte also vielleicht mit Ausnahme der Erscheinung desselben 
auf den Denkmalern aus Lulubi (s. S. 29) 4 fiir die Zeit vor Hammu- 
rabi iiberall als Ramman zu lesen sein; spater wurden dann Adad und 
Ramman identifiziert, und infolgedessen wurde nun auch das Ideogramm 
I M auf Adad iibertragen. Jedenfalls darf, solange nicht 
unwiderleglich dargetan ist, daB speziell der 
Name Adad schon der altesten Zeit angehort hat, 
die ausdriickliche Angabe der Babylonier, daB 
dieser Name nicht die e i nh ei m i s ch e , sondern die 
aus demWestlande, d. h. aus Nordsyrien, einge- 
drungene Bezeichnung des Wettergottes gewesen 
sei, unter keinen Umstanden iibersehen werden 



1 Fiir ganz unmoglicli halte ich die von Jensen vorgetragene Vermutung, 
daB nicht 'Atar'ate die ursprungliche Namensform von Atargatis gewesen sei, 
sondern vielmehr Tar'ata-Derketo, und daB die letztere axis dem hittitischen 
Gottesnamen Tarku-Tarhu entstanden sein konnte (Jensen, Hittiter und Ar- 
menier S. 150 ff 156 ff ; vgl Zimmern, K A T 3 S. 484 Anm. 4) a vgl. Zimmern, 
a. a. O. S. 445 8 desgl. S. 444 4 Dann mii6ten diese aber wohl jiingeren 
Datums gewesen sein, als gewohnlich angenommen wird. 
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(s. S. 29). Man kann sogar sagen, daft es selir seltsam zugehen miiBte, 
wenn diese Notiz iiberhaupt noch einer anderen Deutung fahig sein sollte, 
als daB eben Adad eine urspriinglich im Westlande verehrte Gottheit ge- 
wesen 1st, die erst sekundar, und zwar dann sicher nicht vor ca. 2300, 
mit dem babylonischen Ramman verschmolzen worden ist. 1st das aber 
richtig, so ist auch die Gleiclmng Attis-Hatti Addi-Haddi-Adad un- 
vermeidlich. Noch bleibt indessen eine Prage zu erledigen, die vielleicht 
einmal von sehr viel weittragenderer Bedeutung werden konnte, als sich 
heute iibersehen laBt. Wenn wir es namlich nun fur einstweilen so gut 
wie gesichert anselien wollen, daB Attis und Adad ein und dieselbe Gott- 
heit gewesen sind, so miiBte, da die Kybele die Baalath von Gebal gewesen 
ist und letztere Stadt der Hauptsitz des Adoniskults war (s. S. 27), Attis- 
Adad eigentlich der Vorganger des Adonis gewesen sein. Das wiirde ja 
auch der herrschenden Ansiclit, wonach. der Name Adonis von dem he- 
braischen Adon = Herr herzuleiten ware, sehr gut entsprechen, denn 
man konnte, die Kichtigkeit dieser Erklarung vorausgesetzt, einfach an- 
nehmen, daB die Semiten es im Laufe der Zeit mehr und mehr vorgezogen 
hatten, den Eigennamen Attis-Adad durch den Titel Adon zu ersetzen. 
Ahnlich ist bei den Babyloniern der Name des Gottes Marduk allmahlich 
durch deii gleichfalls ,,Herr" bedeutenden Titel Bel verdrangt worden 1 , 
und auch die Israeliten haben sich bekanntlich in nachexilischer Zeit 
gescheut, den Namen Jahwe auszusprechen und diesen durch allerhand 
abstrakte Bezeichnungen der gottlichen Personlichkeit ersetzt. Trotzdem 
kann auch ich die 3 ,gew6hmich sehr zuversichtlich vorgetragene Ableitung" 
des Namens Adonis aus dem Hebraischen- nicht so ohne weiteres f iir richtig 
lialten 2 , und zwar deshalb, weil die britische Tradition 
einen keltischen Gott Aedd oder Aeddon kennt, 
den schon Mone fur ,,einerlei mit Adonai und Adonis" erklart hat 3 . Letzteres 
ist sachlich ganz ohne Zweifel richtig, denn Aeddon ist ebenso wie Adonis- 
Attis speziell der Reprasentant der sterbenden und wiederauflebenden 
Natur. Nun ware diese tTbereinstimmung zwischen vorderasiatischen 
und britisch-keltischen religiosen Vorstellungen natiirlich an sich ziemlich 
belanglos, denn gerade die hier vorliegenden Ideen sind ja in der ganzen 
mythologischen Welt anzutreffen. Aber die groBe Ahnlichkeit der Namen 
Aeddon und Adonis bei Gleichheit der Sache muB stutzig machen, und 
da wir in den folgenden Abschnitten sehen werden, daB an der Tatsache 
einer nicht unbetrachtlichen keltischen Invasion in Vorderasien, die zur 
gleichen Zeit wie die Einwanderung der JEatti-Mitani stattgefunden haben 
muB, nicht zu riitteln ist, so ist es sehr leicht moglich, daB hier tiefere 
Zusammenhange vorliegen. 

Denn nun kommt hinzu, daB der keltische Aeddon identisch 
ist mit dem gro.Ben Gott Hu oder Hu Gadarn, d. i. Hu, dem 
machtigen, dem gehornten Ochsen, der zuerst das Volk der 



1 vgl. Zimmern, K A T 3 S. 356 2 vgl. Diimmler in Pauly-Wissowas 
K.. E. Art. ,,Adonis" 3 vgl. Mone, Gesch. des Heidentums im nordl. Europa, 
Leipzig 1823 II S. 498. ,,^ 

Gemoll, Indogermanen. 3 
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Cymren nach Britannien gefuhrt h a b e n 1 , also 
aucli der Stammvater der Cymren g e w e s e n sein 
so 1 1. Aeddon reprasentiert nur die eine Seite dieses nicht ganz mit 
Unreclit als Allgott erklarten Wesens 2 , ahnlich wie ja auch Attis-Hatti- 
Aryaman-Irmin-Mannus (s. S. 25) letzten Endes mit dem Urvater Tuisto- 
Ziu-Zeus identisch waren. Vergegenwartigen wir uns aber diese Gleichung 
Aeddon = Hu, so beriihrt es iiber die MaBen seltsam, daB sich im Griechi- 
sclien fur Adonis auch. die Namen Favag, l E<ug, 'Aooog, 'Hotrjg, *Aca linden 3 , 
denn in diesen bislang jeder Erklarung spottenden 
For men konnte d o c h leicnt der Name Hu stecken. 
Weiterhin sahen wir fruher, daB Attis dem Mondgott Men = 
Manes=Mannus gleichzusetzen ist (s. S. 25); dieser 
Urmenscli ist jedoch als M e n w auch. der keltischen Tradition nicht 
f remd 4 , und der G-ott Hu = Aeddon soil auf der Insel M o n a , die der 
Meeresarm M e n a i begrenzt, begraben worden sein, weshalb auf dieser 
Insel alljahrlich eine groBe Totenklage um Aeddon = Hu veranstaltet 
worden zn sein scheint 5 . Es wird daher woh.1 richtig gewesen sein, den 
Namen Mona (und dann natiirlich auch den Namen des Todesstromes 
Menai) vom Monde herzuleiten 6 , und das wiirde, wenn haltbar, stark fiir 
die weitere Gleichung Hu =Aeddon =Menw sprechen 7 . Da nun 
Adonis = Attis und Attis = Men-Mannus ist, so konnte auch eine Gleichung 
Adonis = Aeddon = Attis mit Fug vermutet werden. 

Erwahnen muB ich schheBhch noch die Namen Gingras oder Kinyras 
und KvQig oder KiQig, fiir Adonis, denn in der Regel wird der Yater des 
Adonis Kinyras genannt, wenngleich dieser in jedem Falle genau dieselbe 
Gestalt ist wie sein Sohn 8 . Die Namen Kyris oder Kiris sind noch un- 
erklart, wahrend Kinyras als ,,oberflachliche Hellenisierung" von yCyyQog 
= Flote, welche letztere bei der Adonisklage benotigt wurde, gilt 9 . Nun 
ist Kinyras, der Vater, angeblich der erste Konig der 
Insel Kypros und Stifter des dortigen Aphro- 
ditedienstes gewesen 10 ; er soil nach Kypros aus Syrien gekommen 
sein, weshalb er auch Konig von Assyrien hieB und als sein altester Konigs- 
sitz G e b a 1 - Byblos, die Stadt des Adonis, betrachtet wurde. Natiir- 
lich sollte er auch der erste Priester der Aphrodite gewesen sein und in- 
folgedessen dieses Amt auf seine Nachkommen, die Kinyraden, 
vererbt haben. Man erzahlte von ihm auch, daB er ob seiner hervor- 
ragenden musikalischen Gaben einen Wettstreit mit Apollon begonnen 
habe, daB dieser ihn aber besiegt und getotet habe. Sonst gait er als ein 



1 vgl. Mone, Gesch, d. Heident. II S. 491 2 So Davies, Mythol. S. 
126; vgl. Mone, a. a. O. S. 499 A Tim. 3 vgl. Diimmler in Pauly-Wissowas 
K. E. Art. ,,Adonis" 4 vgl. Mone, a. a. O. S. 518; San Marte, Beitrage zur 
breton. u. keltisch-german. Heldens. S. 51 5 vgl. Mone, a. a. O. S. 511 
6 desgl. S. 435 7 Wenigstens der Name Minawc scheint fur Hu bezeugt 
zu sein, und Minawc ,,mag etwa mit Mona und seinem Menai zusammenhangen"; 
vgl. Mone, a. a. O. S. 531 8 vgl. Movers, Phonizier II, 2 S. 227 
9 vgl. Diimmler in Pauly-Wiss. R. E. Art. Adonis" 10 vgl. zum Folgeuden: 
StoS, Ro.' L. Art. ,,Kinyras". 
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milder und weiser Priesterkonig, dem Kypros die Anfange aller Kultur 
und Gesittung zu verdanken habe. 

Zunachst fallen uns hier ein paar alte Bekannte auf, derm der mu- 
sikalisclie Wettstreit des Kinyras mit Apollo erinnert ebenso merkwiirdig 
an den auf gleiche Weise zum Ausdruck gekommenen Ubermut des thra-. 
kischen Thamyras (s. S. 3), wie die Priesterfamilie der Kinyraden 
an die ebenfalls auf Cypern amtierenden Tamiraden gemahnt (s. S. 2). 
Da wir nun gesehen haben, daB Tamura -Thamyras tatsachlich mit 
Adonis- Attis identifiziert worden ist (s. S. 23 ff), wahrend wir hier Adonis 
als Solm des Kinyras und inm gleichzusetzende Gestalt kennen lernen, 
so erheben sich aufs neue zahlreiche schwierige Probleme. Es wird nichts 
anderes iibrig bleiben, als anzunehmen, daB auch Thamyras und 
Kinyras miteinander identifiziert worden sind, 
was natiirlich daran nichts andert, daB beide trotzdem von Hause aus 
verschiedene Personlichkeiten mit verschiedenen Namen gewesen sein 
werden. Sehr seltsam ist es freilich, daB Kinyras, der erste Konig von 
Cypern, ein Konig von Assyrien genannt worden ist 1 , denn Tamura- Tha- 
myras soil ja doch der erste Konig von Assyrien gewesen sein (s. S. 1 ff). 
Sonach wird es schwer sein, die XTberlieferungen von Thamyras und Kinyras 
reinlich zu scheiden, denn die Behauptung, daB Kinyras und die Seinen 
von Syrien nach Cypern gekommen seien, ist wertlos. Hochstens kann 
die Verkniipfung der Kinyraden mit den Assyrern auf Beachtung An- 
spruch erheben; sie kann aber nur dasselbe besagen, was wir bereits aus 
der Tamura- Thamyris-Tradition erschlossen haben, daB namlich Kinyras 
ebenso wie Thamyris von einer im wesentlichen indogermanischen Be- 
volkerungsschicht herzuleiten und auf dem Wege iiber Kleinasien nach 
Cypern und Nordsyrien usw. gekommen ist. 

Das ist indessen nur die eine Seite der Sache, denn nun ist weiterhin 
daran zu erinnern, daB der Stammvater und Urkonig Ki- 
nyras der Kyprier auch auffallende Ahnlichkeit mit dem keltischen 
Hu-Aeddon, dem Stammvater und Kulturschopfer 
der Cymren, zeigt. Genau ebenso wie Kinyras die Kinyraden- 
Kyprier nach Kypros gefiihrt haben soil, sollen die Cymren durch Hu- 
Aeddon nach Britannien gekommen sein. Schon daraus erhellt dann 
fiir jeden einigermaBen in der Mythologie Bewanderten, daB diese beiden 
Personlichkeiten mythologisch weitgehende Ahnlichkeit aufweisen miissen, 
und das ist auch in der Tat der Fall, soil hier aber nicht weiter ausgefiihrt 
werden. Erwahnt sei nur, daB Kinyras als erster Priester der Aphrodite- 
Kybele auch der Stifter der Mysterien des Kults dieser Gottin gewesen 
sein soil 2 , denn hochst tiefsinnige Mysterien spielten auch im Kult des 
Hu-Aeddon und der mit diesem engverkniipften Gottin Ceridwen eine 
hervorragende Rolle 3 . Ceridwen ist aber langst in der Demeter-Ceres 
wiedererkannt worden, und diese ist im Grunde mit der Rhea-Kybele 

1 Es handelt sich dabei nicht nur tun die ubliche Vermischung von Syrien 
uud Assyrien, sondern die. Cyprier werden geradezu von den Persern abgeleitet; 
vgl. Movers, a. a. 0. S. 237 2 vgl. Stoll, Eo. L. II, 1 S. 1191 3 vgl. 
Mone, Gesch. d. Heidentums II S. 503 ff . 

3* 
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identisch 1 , wie denn auch Ceridwen ebenso erne Mond- und Erdgottiii 
gewesen ist 2 wie die Rhea-Kybele (s. S. 27). Es ist also kein Zweifel, 
daB wir uns in dem Mythus von Kinyras und in dem von Hu-Aeddon 
immer in der gleichen Gesellschaft befinden, und dann lieBe sicli fiir Hu- 
Aeddon, den Stammvater der Cymren, ganz gut ein Name C y m r o - 
K y m r o s denken, denn auch Attis ist ja mit Hatti, dem Stammvater 
des gleichnamigen Volkes, zum mindesten identifiziert worden. Nun 
lautet kymr. Cymro im Armorischen Kenvro-Kenbro 3 , und das 
diirfte hinreichen, zu zeigen, daB es von einem Cymro zu unserem Kinyras 
recht wohl einen "Weg geben konnte ; denn Kenvro undKinyras 
konnten schlechterdings ein und derselbe Name 
s e i n. Ware das richtig, so ware freilich eine weitere Folgerung unver- 
meidlich; dann miiBte namlich. Cypern eine Cymren-Insel 
gewesen sein, d. h. der Name K y p r o s aus Cymro-Kymros 
entstanden sein. Auch. darin liegt keine TJiimoglichkeit, denn daB 
wir nicht sehr weit vom rechten Wege abirren, zeigt die Tatsache, daB 
Kinyras einen Sonn oder eine Tocnter namens K y p r o s , von dem 
oder von der der Name der Insel abgeleitet wurde, gehabt haben soil. 
Diesen Kypros konnte man ohne Schwierigkeit dem Vater Kinyras gleich- 
setzen, denn einmal sind Vater und Sohn in der Mythologie gewohnlich 
identisch, und zweitens ist auch. Adonis als Gingras-Kinyras bezeichnet 
worden (s. S. 34). WeiterMn ist zu bedenken, daB die Cymren-Kelten, 
wie gesagt, gleichzeitig mit den Hatti-Mitani in Vorderasien eingewandert 
sein miissen (s. S. 33), und daB Attis = Hatti ist, denn gerade Cypern ist 
zweifellos auch von den Hatti besiedelt worden 4 . 

Demnach. laBt sick also sagen, daB sich. fiir eine mogliche Kombi- 
nation von Adonis und Aeddon 1. die oben angefuhrten griechischen 
Namensformen (s. S. 34), die insgesamt einigermaBen nach einer Urform 
Hu (spr. Hy) gravitieren, 2. die wahrscheinlich anzunehmenden Zusammen- 
hange zwischen den Namen der Insel Mona und dem Meeresarm Menai 
einerseits und den Gottesnamen Hu-Minawc (s. S. 34) anderseits, die 
stark an die Gleichung Attis = Men erinnern, und endlich 3. die nicht 
so ganz von der Hand zu weisende Herleitung des Namens Kinyras- Gingras 
fiir Adonis bzw. seinen Vater von urspriinglichem Kenvro-Kymros ins 
Feld fiihren lassen. Mithin ist es k e i n e s w e g s unmoglich, 
daB Aeddon-Adonis in der Tat von Hause aus ein 
und dieselbe Gestalt gewesen sein konnten, und 
dann wurde sich das Problem des Verhaltnisses 
der Namen Attis, Adonis, Addi-Adad zueinander 
einfach dah.in auflosen lassen, daB alle diese 
For men von Anfang an dieselbe Gottheit bezeich- 
net haben konnten, denn auch im Keltischen gehen 
ja die Formen Aeddon und Aedd nebeneinander 



1 Beide Gottinnen sind auch tatsachlich identifiziert worden; vgl. Preller, 
Griech. Mythol. 4 S. 650 f 2 vgl.Mone, a. a. O. S. 537 ff 3 vgl. Gliick, 
Keltische Namen, Miinchea 1857 S. 26 4 vgl. Grundsteine S. 337. 
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her. Freilich miiBten in solehem Falle Attis und Hatti erst sekundar 
miteinander identifiziert worden sein, denn Hatti ist wohl kaum von dem 
gleichnamigen Volke zu .trennen. 

Wie dem aber auch sein mag, ich wollte diese Fragen nur aufwerfen, 
nicht losen, letzteres iiberlasse ich vielmelir neidlos Berufeneren und be- 
schranke mich selbst darauf, die Identitat der Rhea-Kybele 
mit der Baalath von G e b a 1 u n d d e r G-6'ttin G u b a r r a 
fiir gesich.ert, die Gleichsetzung von Attis und 
Adad fiir bislang so gut wie unvermeidlich a n - 
z u s e h e n. Ware an der Kombination von Hu-Aeddon, dem Cymren, 
und Attis- Adonis-Kin vras etwas Richtiges, so ware damit auch das will 
ich nur der Beriicksichtigung anderer empfehlen vielleicht auch ein 
Hinweis zur Beantwortung der Frage nach der Herkunft und ursprung- 
lichen Bedeutung des dem Kinyras ebenso wie dem Attis und Adonis 
gleichgesetzten Gotte Thamyras gegeben. Dann konnte namlich Tha- 
myras- Tamura- Nimrod der keltische Tanarus- Taranis, d. h. der 
germanische D o n a r - Thorr 1 , gewesen sein. Vergleicht man die Formen 
Tanarus- Taranis, Thoneresberg, Thuneresberg, Donarestag, Toniristag 2 , 
den Personennamen Donarad usw. mit den friiher zitierten Formen des 
Namens Tamura, also insbesondere Demaru, Thamyris, Tomyris usw., 
so bleibt als einziger wesentlicher Unterschied zwischen beiden Reihen 
das m der zweiten gegeniiber dem n der ersten bestehen. Wir sahen in- 
dessen, daB kymrischem Cymro armorisches Kenvro, und deshalb mog- 
hcherweise ersterem auch griech. Eanyras entsprochen hat, und ahnlich 
hieB im Altnordischen der Donner thruma und davon abgeleitet ein Riese 
Thrymr, welcher letztere als Feind und Doppelganger des Thorr figuriert 
und vielleicht nur eine altere Form dieses Gottes gewesen ist 3 . Mithin 
ist es nicht so ganz ausgeschlossen, daB aus einem urspriinglichen Thrymr- 
Tanarus- Taranis ein spaterer Tamura- Thamyris gewordeii sein konnte. 
In solchem Falle konnte es sichdann einmal heraus- 
stellen, daB eine gerade Linie von unserem. ger- 
manischen Donar-Thorr zu dem babylonischen 
Marduk fuhrt, wozu zu bemerken ist, daB diese beiden Gotter sich 
sachlich sehr nahestehen, wie sie auch beide dem vedischen Indra, der 
ja vielleicht nur dem Namen nach von Marduk verschieden ist (s. S. 21), 
gleichen. Bekanntlich ist Thorr nur eine Spezialform des indogermani- 
schen Ziu-Zeus (vgl. den Jupiter tonans), was ebenso auch fiir Attis = Hatti 
im Verhaltnis zu Ziu-Zeus, bzw. fiir Attis = Aeddon zu Hu gelten wiirde, 
und daraus wiirde sich dann um so leichter erklaren lassen, warum Tamura- 
Thamyris und Attis-Adonis-Kinyras gleichgesetzt werden konnten. Man 
erinnere sich an den Zeus Demaru des Philo (s. S. 1). 



1 Altnord. Thorr ist aus Thonr entstanden; vgl. Grimm, Deutsche Mythol. 
I S. 138 Anm. 1 -^ 2 vgl. Golther, Handbuch d. german. Mythol. S. 243 Anm. 2 
3 vgl. Grimm, a. a. O. S. 151. 



III. 

Ahiira Arthur Abram. 

Die Genealogie Abrams, soweit sie uiis tier interessiert, sieht be- 
kanntlicli folgendermaBen aus (Gen. 11,24 ff): 

Nahor 

T 

Therah 



Abram Nahor Haran 

I 
Lot. 

Lot ist also der Neffe Abrams und augenscheinlich mit letzterem einst 
eng verbunden gewesen, da rnir das der Sinn der gemeinsamen Einwande- 
rung beider in Kanaan gewesen sein kann. Es wird ja auch ausdriicklich 
erzah.lt, daB Abrams Sohne Isaak und Ismael erst lange nach der An- 
siedhing in Kanaan geboren seien (Gen. 16,3; 17,1 ff); vordem waren mit- 
hin Abram und Lot die beiden einzigen ,,Hebraer", d. h. sie waren in der 
Tradition von Anfang an untrennbar miteinander verkniipft. 

Halten wir das zunachst fest, so ist natiirlich damit nicht gesagt, 
daB beide immer ein Herz und eine Seele gewesen sein miiBten. Im Gegen- 
teil weiB das A. T. recht wohl, daB das Yerhaltnis zwischen ihnen stets 
einigermaBen gespannt gewesen ist, wenngleich die uniibertreffliche To- 
leranz des Stammvaters Israels alien ernsteren Konflikten vorzubeugen 
wuBte. So erfabren wir Gen. 13,eff, daB wahrend des gemeinsamen 
Wohnens der beiden Patriarchen in Kanaan zwischen den beiderseitigen 
Hirten Streit ausgebrochen sei, worauf Abram dem Neffen friedliche 
Trennung vorschlug: ,,sind wir doch Briider!" Lot fiigte sich und han- 
delte dementsprechend auch briiderhch, d. h. er wahlte fiir sich das bessere 
Land. Auch darin kommt also der Gegensatz zwischen Oheim und Neffen 
zum Ausdruck, und da das A. T. selbst uns die Deutung so nahelegt, so 
konnen wir wohl sagen, daB wir es hier mit einem Exemplar der ,,feind- 
lichen Briider" zu tun haben. Wie gesagt, ist dieser Sachverhalt durch 
die Inaiispruchnahme Abrams als Erzvater Israels stark verdunkelt worden, 
und es steht auch nicht etwa so, als seien Abram und Lot noch fiir die 
israelitische Urzeit jemals wirkMch Briider gewesen; wir werden vielmehr 
alsbald sehen, daB das verwandtschaftliche Verhaltnis zwischen beiden 
schon in der indogermanischen Mythologie, aus der jene stammen, ganz 
ahnlich vorgestellt worden ist wie im A. T. Nur soviel also laBt sich getrost 
behaupten, daB Abram und Lot noch aus dem A. T. deutlich als die be- 
kannten mythologischen ,,feindlichen Briider" zu erkennen sind. 



Nun 1st es niclit im mindesten zweifelhaft, daJB der sagenumwobene 
altbritisehe Konig Arthur mit dem iranischen Gotte 
Ahura(-Mazda) identisch 1st (s. S. 13) , und ebenso war 
sclion bisher aus den Daten des A. T. zu erschliefJen, daft dieser letztere 
einst auch in Kanaan eine hervorragende Rolle gespielt hat 1 . Insbesondere 
verbirgt sich der Gott Ahura im A. T. unter dem Namen 
des ersten Priesters Israels Aharon 2 und unter 
dem des Patriarchen Abra m 3 . Gegen die letztgenannte 
Gleichung wird man sich zunachst strauben; sie ist aber bei eindringender 
Analyse der alttestamentlichen Daten unvermeidlich, und vor allem 
jetzt laBt sie sich. beweisen. 

Der keltische ,,K6nig" Arthur gilt in der Uberlieferung als Sohn des 
,,K6nigs" Uterpendragon, d. i. Uter Drachenhaupt, und dessen Gattin 
Eigr 4 , die das bekannte Ehepaar Sonne und Mond darstellen. Arthur 
selbst, der ebenfalls mit einem Drachen verglichen wird 5 , scheint.urspriing- 
lich ein Mondgott gewesen zu sein, ist aber tatsachlich in historischer Zeit 
auch in England ein Sonnengott gewesen 6 , wie der iranische Ahura das schon 
im 3. Jahrtausend geworden sein muB. Die Gattin Arthurs ist Gwen- 
wyvar oder Ganhumara, eine Mondgottin; sie soil die Tochter des Riesen 
Gogyrvan gewesen sein 7 , den ich fur identisch mit dem iranischen 
Geus u r v a n , dem Urstier und Mondwesen, halte. Eine Schwester 
Arthurs ist bekannt unter dem Namen Anna 8 ; gelegentlich figuriert aber 
auch Morgane, die beriihmte Fee, als Schwester des Konigs 9 , und sie muB 
auch in diesen Zusammenhang gehoren, da sie der Mirjam des A. T., der 
Schwester Aharons (= Ahura- Arthur), entspricht (s. S. 13) 10 . Uns in- 
teressiert hier aber vor allem die Anna, die mit Llew oder Lot, dem Statt- 
halter von London (Gottfried IX, 9; VIII, 21), vermahlt war, der mit 
seinen beiden Briidern Urien und Arawn (oder Auguselus) von den in 
Britannien eingedrungenen Sachsen vertrieben, nachher aber von Arthur 
wieder in seine Herrschaft eingesetzt worden sein soil. Aus der Ehe 
zwischen Lot und Anna entsprangen zwei Sohne, Gwalchmai oder Wal- 
gannus, Gawan usw. und der bose Modedrius oder Medrawd, 
M o d r e d usw., der nachmals Arthurs Gattin Gwenwyvar verfuhrte. 
EC ist m. E. zweifellos identisch mit dem indoiranischen Mitra-Mithra. 



1 vgl. Gmadsteine S. 454 ff 2 desgl. s. Register s. v. 3 desgl. 
S. 447 f 4 Gottfried v. Monmouth, Hist. Regum Britanaiae (ed. San Marte) 
VIII, 19 f 5 desgl. X, 2; er tragt auch einen Drachenhelm IX, 4 6 vgl. 
besonders das Gedicht Arthur und Eliwlod bei San Marte, Beitrage zur bretoni- 
sclien und celtisch-germanisclien Heldens. S. 83 ff 7 Es werden sogar drei 
verschiedene Frauen Arthurs namens Gwenwyvar aufgefiihrt, die dann auch 
verschiedene Vater haben; sie sind aber natiirlich im Grunde identisch: die drei 
Mondphasen 8 Gelegentlich wird diese auch als Schwester des Aurelius 
Ambrosius, des Bruders des Uterpendragon, also als Tante Arthurs, genannt 
(Gottfried IX, 9 gegen VIII, 20. 21); obige Angabe ist vorzuziehen 9 vgl. 
dazu: San Marte, Arthursage S. 314 ff ; Grasse, Die groBen Sagenkreise des Mittel- 
alters S. 175 f 10 Zu erwahnen ist noch., daJB die Morgane ofters als Tugend- 
wachterin am Hofe Arthurs figuriert (vgl. Grasse, Die groBen Sagenkreise des 
Mittelalters S. 176; Wiilker, Gesch. d. engl. Literatur I S. 121), denn auch in 
dieser Hinsicht gleicht sie der alttest. Mirjam; vgl. Num. 12,1 ff. 
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Endlich 1st noch Owain, der Sohn Uriens, zu erwahnen, der vor allem als 
Vetter Gwalchmais beriihmt 1st und uns spater naher beschaftigen wird. 
Der Ubersicht halber sei aucli diese Genealogie hier kurz zusammengestellt: 

Uterpendragon Cynvarch 



Arthur Morgane Anna ~ Lot Urien Arawn 

, - , | 

Medrawd Gwalchniai Owain. 

Vielleicht 1st die Ahnlichkeit dieser Stammtafel mit der des Abram 
zunachst nicht auffallend; aber man braucht nur ein wenig naher hin- 
zuschauen, um sogleich zu erkennen, daB wir es hier wie dort mit deii- 
selben Personen zu tun haben. Allerdings das Verhaltnis des keltischen 
Lot zu Arthur ist anders als das des biblischen Lot zu Abram; jener ist 
der Schwager Arthurs, dieser der Neffe Abrams. Wir sahen indessen, 
daB der biblische Lot ein boser Neffe war, und hier ist Medrawd, der Sohn 
Lots, der bose Neffe, nur noch ein wenig ausgepragter in seiner Art. Da 
nun der keltische Lot keinerlei bemerkenswerte Rolle spielt, so wird man 
wohl zugeben konnen, daB die Eigenschaften des Vaters in diesem Falle 
auf den Sohn iibergegangen sein konnten. Aber die Sache diirfte anders 
liegen, und zwar deshalb, weil der indoiranisehe Mtra lehrt, daB gerade 
diese Kgur fruhzeitig ausgebildet gewesen sein muB. Natiirlich ist auch 
hier wieder zuzugeben, daB Mitra auf den ersten Blick mit unserem Me- 
drawd ganz unvergleichbar zu sein scheint; aber man beachte, daB die 
Trias Arthur- Gwenwyvar-Medrawd der spatiranischen Trias 
Ahura-Anahit-Mithra, die offenbar in der Volksreligion lebendig 
gewesen sein muB, betrachtlich ahnhch sieht. Da die Anahita mytho- 
logisch dieselbe Gestalt gewesen sein diirfte wie die Gwenwyvar, so ent- 
sprechen sich die beiden Triaden in weitgehendem MaBe. Also niuB Lot, 
der ja auch in Indien und Iran nicht nachweisbar ist, von Anfang an eine 
ziemhch verblaBte Pigur und wohl in erster Linie nur noch als Vater seiner 
beruhmteren Sohne bekannt gewesen sein. Das ist die Situation, wie 
wir sie in der keltischen Uberlieferung vorfinden. Im A. T. hatte man 
wohl verhaltnismaBig friih die Stammvater Moabs und Ammons zu direkten 
Abkommen Lots gemacht, und daraus resultierte hier ein starkeres Hervor- 
treten Lots selbst; denn Moab, der gewiB die Stelle des Medrawd einge- 
nommen hat, konnte und wollte man nicht dem Abram gegeniiberstellen. 

Danach haben wir es also hier wie dort mit dem gleichen genealogischen 
und mythologischen Verhaltnis zu tun, und man wird nun wohl schon 
eher geneigt sein, tiefere Zusammenhange zwischen alledem fur moglich 
zu halten. Es kommt hinzu, daB ebenso wie Medrawd und Gwalchmai 
die Sohne des keltischen Lot, so auch die Stammvater Moabs und Ammons 
die Sohne des biblischen Lot gewesen sein sollen, wenngleich sie von ihm 
im Umgange mit seinen eigenen Tochtern erzeugt sein sollen. Letzterer 
Umstand ist von besonderer Bedeutung, denn das A. T. erzahlt bekanntlich, 
daB die Tochter Lots sich nur auf unrechtmaBige "Weise von ihrem Vater 
Nachkommen verschafft haben, indem sie ihn namlich zwei Nachte hinter- 
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einander sinnlos betrunken machten (Gen. 19, 31 ff); daxnit hat das A. T. 
also zum Ausdruck bringen wollen, daB die Abkunft Moabs und Ammons 
mit einem Makel behaftet war, m. a. W., daJB die beiden Tochter 
Lots bose waren, und interessanterweise hat 
auch der keltische Lot gerade zwei boseTochter. 
g e h a b t. Wie gesagt, ist letzterer mit Arthurs Schwester Anna ver- 
mahlt gewesen, die jedoch auch ofters als Tante Arthurs figuriert (s. S. 39,8); 
daraus erklart es sich vielleicht, daB die Anna gelegentliclr auch die G-attin 
eines Leir genannt wird 1 , und daB man in der Kege], nicht gemerkt hat, 
daB Lot und Leir eiii und dieselbe Personlichkeit 
sind 2 . Nun ist Leir, wie sich aus dem folgenden ergeben wird, unzweif el- 
haft identisch mit jenem Leir oder Llyr, der als Shakespeares Konig Lear 
zu Weltberuhmtheit gelangt ist und angeblich einer der friihesten Konige 
der Briten gewesen sein soil (Gottfried II, 11 ff). In der Tat heiBt denn 
auch dieser Shakespearsche Llyr in den walschen Originaldichtungen 
gewohnlich Llud Llaw Eraint, d. h. Lot, und die beiden 
Namen mogen deshalb zusammengeworfen worden sein, weil Llud Llaw 
Eraint den ,,Herrn, der das Schiff regiert", und Llyr den Ocean" 
bezeichnet 3 . Dann brauche ich wohl kaum mehr daran zu erinnern, 
daB Konig Lear drei Tochter gehabt haben soil, von denen zwei 
bose waren, wahrend die dritte, Cordelia, oder, wie sie in der walschen 
Tradition heiBt: Creyddylad, stets als ein Muster von Pietat gegolten hat 4 . 
Diese dritte Tochter fehlt im A. T., und das ist auch nicht weiter auffallend, 
denn die Geschichte von der Liebesfrage des alten Vaters an seine drei 
Tochter scheint im Mittelalter von mehreren Konigen oder Herrschern 
erzahlt 5 und darum vielleicht erst sekundar mit der "Uberlieferung von 
den bosen Tochtern des Llud- Llyr verkniipft worden zu sein. Allerdings 
sind hier noch mancherlei Moglichkeiten vorhanden, denn die Liebesfrage 
des Vaters konnte schlieBlich doch irgendwie mit der Blutschande der 
Tochter des alttestamentlichen Lot zusammenhangen, und dann konnte 
die Tat der Cordelia in der Zuriickweisung des Vaters bestanden haben. 
Ware das richtig, so lieBe sich ohne weiteres postulieren, daB die Cordelia, 
die nach Gottfried einem Konige von G a 1 1 i e n (Gaul) iiberlassen worden 
sein soil, im A. T. eigentlich die Mutter des G i 1 e a d , der in der mittel- 
alterlichen Sage als Galaad ob seiner Keuschheit hoch gepriesen und des 
Gralshiitertums fur wiirdig befunden wurde 6 , gewesen sein miiBte, denn 
Gilead muB im Bunde von Moab und Ammon bzw. ihrer Vorganger not- 
wendig einmal der Dritte gewesen sein. 



1 vgL Gottfried, Hist. Ueg. Brit. (ed. San Marte) VIII, 21, woselbst die 
Namen Lot und Leir wechseln 2 vgl. z. B. San Marte, Arthur-Sage S. 14; 
doch B. schon dessen Bemerkung zu Gottfried VEII, 21, a. a. O. S. 367 
3 vgl. San Marte, Beitrage zur breton. u. kelt. german. Heldens. S. 68. Die 
ueuere Erklarung des Namens Llud Llaw Eraint als ,,Llud mit der Silberhand" 
(vgl.^ Encyclopaedia of Religion and Ethics III 284; d'Arbois de Joubainville, 
Litteratnre Celtique III S. 265 Anm. 2) kame sachlich auf dasselbe hinaus 
(Silberhand = Mond); ich halte indessen die Identifizierung von Llud und ir. 
Nuada Argetlam fur sehr fragwiirdig. 4 vgl. San Marte, Gottfried S. 223 
5 desgl. S. 221 f 6 S. Abschnitt IV. 
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Indessen miissen wir uns liier damit zufrieden geben, daB unsere 
alttestamentliche Uberlieferung jedenfalls nur melir zwei bose Tochter 
des Lot genannt hat; aber daB diese beiden den beiden Altesten des Lear 
entsprechen, steht dafiir auch vollig fest. Die Bestatigung dessen liefern 
zahlreiche einwandfreie Daten. So schildert das A. T. den Lot ohne Frage 
als einen Sintfluthelden, und hier erf ahren wir, daB L 1 u d 
LlawEraint den ,,H errn, der das Scbiff regier t", 
bezeichnet; also war aueh dieser Llud einmal ein Noah, An 
den letzteren fiihlen wir uns aucli gemahnt, wenn Lot von seinen Tochtern 
t r u n k e n gemacht wird, denn die Trunkfreudigkeit Noahs 
1st bekannt, und seltsamerweise hat dieser in der Trunkenheit ein ahn- 
liches Erlebnis wie Lot (Gen. 9. 20 ff). Nur ist im Falle Noahs ein Sohn 
der Sunder, dem zwei brave Briider gegeniiberstehen, wahrend bei Lot 
zwei bose Tochter vorhanden sind; immerhin werden doch aber die beiden 
bosen Tochter Lears zunachst gelobt und die eine gute verstoBen, ganz 
ebenso wie der eine Sohn Noahs. Ob also nicht auch hier uberall tiefere 
Zusammenhange vorliegen? Jedenfalls verstehen wir jetzt, wieso die 
Tochter Lots sich von ihrem Vater Nachkommenschaft verschaffen nauBten, 
denn da es sich um eine Sintflutgeschichte handelt, so hat die Altere der 
beiden ganz recht, wenn sie sagt: ,,es gibt keinen Mann mehr auf Erden", 
von dem wir Kinder erhalten konnten, es sei denn unser Vater (Gen. 19,3]). 
Die durch die beiden Tochter verursachte Trunken- 
heit des Vaters aber entspricht vollig dem durch 
zwei Tochter verursachten Wahnsinn Konig Lears; 
hier wie dort handelt es sich unverkennbar um Mondmythologie, denn 
erstens ist der Sintflutheld immer ein Mondwesen, und zweitens taumelt 
der Mond allmonathch einmal betrunken oder wahnsinnig, also irgendwie 
sinnberaubt, seinem Ende entgegen (vgl. Yima: Yt. 19,34). 

DaB die Geschichte von Lear und seinen Tochtern wirklich in die 
Mythologie gehort, versteht sich zwar eigenthch von selbst, mag aber 
doch noch durch den Hinweis auf die sonstigen Funktionen der Cordelia- 
Creyddylad besonders erhartet werden. Letztere wird namlich unver- 
kennbar als eine ,,britische Proserpina" geschildert, insofern sich ihret- 
wegen alljahrlich zwischen Gwyn ap Nudd, dem Konige von Annwn, d. h. 
von der Tiefe (= Unterwelt), also dem britischen Pluto, und Gwythyr, 
dem Sohne des Greidawl, am 1. Mai ein Zweikampf erheben sollte, und 
zwar ,,bis zum jiingsten Tage" 1 . Creyddylad soil auch Creirwy geheiBen 
haben und eine Sch wester der Ceridwen (= Ceres; s. S. 35) gewesen sein 2 : 
wahrscheinlich war sie. aber, ganz wie die Proserpina, die Tochter der 
Demeter- Ceres, von Anfang an die Tochter der Ceridwen, so daB wir, da 
Lear = Lot-Lludd ist, und folghch Creirwy- Creyddylad die Tochter der 
Anna gewesen sein miiBte, auch die Gleichung Ceridwen =Anna 
aufstellen konnen. In der Tat sind ja alle diese Muttergottinnen auch 
ziemlich sicher nur Spezialformen der einen ,,groBen Mutter" Ma-Amma 
( = Bhea-Kybele), d. h. die britische Anna ist=Amma 3 . 

i vgl. San Marte, Beitrage S. 34. 68 2 desgl. S. 68 3 vgl. 
Adinsky, Tuisto, Konigsberg 1905 S. 22. 
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Liefi sich nun sclioii friiher aus dem A. T. erschliefien, daB die Lotsage 
einmal in der Gegend von Salem = Kirjath-Jearim beheimatet gewesen 
sein muB 1 , so ist es gewiB auch nicht mehr als Zufall zu betrachten, daB 
sich gerade in der Nahe von Gibeon und Kirjath- Jearim ein Hiigel namens 
Amma befunden haben soil (2. Sam. 2,24). Das konnte geographisch 
einfach der Sintflutberg Ephron-Horeb gewesen sein; da aber Gen. 19,26 
erzah.lt wird, Lots Weib sei auf der Mucht nach dem Sintflutberge (v. iv u. so) 
versteinert worden, so mag auch irgendeine auffallende Berg- oder Fels- 
spitze in der Nahe des Berges Bphron als Gibeath-Amma be- 
zeichnet worden sein. 

Ich glaube es sonach fiir gesichert halten zu diirfen, daB der a 1 1 - 
testamentliche Lot, der vielleicht eine Gattin 
Amma nnd sicherzwei Sohne und zwei boseTochter 
gehabthat, mitdembritisc he nLludd-Llyr, dessen 
Gattin Amma hieB und der zwei Sohne und drei 
Tochter, davon zwei bose, besessen haben soil, 
identisch ist. Um aber auch argen Skeptikern den letzten Zweifel 
zu benehmen, sei hier daran erinnert, daB in der Geschichte von der Zer- 
storung Sodoms und der Rettung Lots zwei verschiedene Sagenversionen 
zum Vorschein kommen; nach der einen namlich soil Lot sich auf das 
Gebirge gefliichtet haben (Gen. 19, iv. 30), nnd das ist bei einer Sintflutsage 
verstandlich genug; nach der andern aber hat er sich von Jahwe die Ver- 
schonung der Stadt Soar ausgebeten, natiirlich um fernerhin dort zu 
wohnen (19,19 ff). Unendlich tiefsinnige Erklarungen sind schon ver- 
sucht worden, um. den Widerspruch zwischen diesen beiden Daten zu 
beheben; sie sind jedoch insgesamt als gescheitert zu betrachten, denn 
da Lot unzweifelhaft ein Sintflutheld ist, so ist es ausgeschlossen, daB er 
in einem in der Niederung gelegenen Stadtchen wohnen geblieben sein 
konnte. Das haben auch die alttestamentlichen Autoren schon gefuhlt 
und sich darum damit beholfen, Lot nur kurze Zeit in Soar verbleiben 
und dann dennoch auf das Gebirge ziehen zu lassen (v. so). Die Erwahnung 
von Soar laBt sich also aus dem A. T. allein schlechterdings nicht begreifen. 
Wenn wir uns nun aber an die Learsage wenden, so sehen wir zu unserer 
TJberraschung, daB Lear nach Gottfried am Flusse Sora eine 
Stadt namens Kaer-Leir, sachsisch Leircester, erbaut haben soil (Gottfr. 
II, 11), in welcher,er spater auch begraben worden sein soil. Naher heiBt 
es Gottfr. II, 14, Cordelia habe ihren Vater in einem unterirdischen, 
unter dem Plusse Sora in Legecestria erbauten 
Tempel des zweistirnigeii Janus begraben lassen 
und fortan hatten am Tage dieser Peier stets die Werkmeister ihre Ar- 
beiten zu gliicklicher Forderung begonnen. Hier schwindet also auch 
der letzte Zweifel, daB Lear ein Mondgott war, denn das und nur das allein 
kann natiirlich auch Janus gewesen sein, und der Mond gait iiberall in der 
alten Welt als Patron der Kiinstler, weil er eben selbst in seiner Allgestaltig- 
keit ein groBer Kiinstler oder Zauberer war. Der in dem Tempel des 



vgl. Grundsteine S. 244 ff. 
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Janus begrabene Lear war selbstverstandlick im Grande mit Janus identiscli, 
und das Grab unter dem Flusse Sora bedeutet einfach die Unterwelt, wes- 
halb Lear auck ganz ricktig von seiner Tockter Cordelia, die ja selbst eine 
Unterweltgottin war (s. S. 42), bestattet worden sein soil. Leider ist 
uns das Datum nicht iiberliefert, an welckem Lears Begrabnis von den 
Werkmeistern gefeiert worden sein soil; da Cordelia aber am 1. Mai wieder 
aus der Unterwelt heraufsteigen muBte, kann man mit Sickerkeit scklieBen, 
daB Lear etwa am 1. November gestorben, sein sollte, geradeso wie die 
Agypter am 17. des Monats Atkyr (November) das Fest des Begrabnisses 
. des Osiris feierten 1 , wakrend am Neumond Pkamenotk (Marz) die Feier 
des ,jHinabsteigens des Osiris in den Mond" begangen wurde 2 . Der Name 
Sora, wofiir der walscke Brut Tysilio Soar, also ganz den alttesta- 
mentliclien Nainen, gibt, nmB nack alledem urspriinglick besondere Be- 
ziekungen zur Unterwelt gekabt kaben; der FluB Soar wird wokl eine 
Art Todesstrom gewesen sein, auf den der Name wakrsckeinlick erst se- 
kundar iibertragen worden ist, denn offenbar miiBte von Eeckts wegen 
entweder das unterirdiscke Grab selbst oder aber die Stadt Lears Soar 
gekeiBen kaben. Im ersteren Falle ware anzunekmen, daB der JSTame 
Soar einmal gleickzeitig den Gotterberg und die Unterwelt, die bekannt- 
lick in der Regel unmittelbar unter dem Gotterberge lokalisiert wurde, 
bezeicknet katte, und daB dann Lots Fluckt unter alien Umstanden nack 
dem Gotterberge gefiikrt katte; fur diese Losung fallt stark ins Gewickt, 
daB Lot sick nack Gen. 19, so mit seinen Tocktern in einer H 6 k 1 e auf 
oder an dem. Berge aufgekalten kaben soil, denn diese Hokle ist natiirlick 
der unterirdiscke Grabtempel Lears. Anderseits aber ware auck immer- 
kin moglick, daB Soar, wie das A. T. bekauptet, der Name einer Stadt 
gewesen ware; dann miiBte die letztere aber die urspriinglicke Heimat 
des Sintflutkelden gewesen sein und die Fluckt von ikr aus nack dem 
Gebirge gegangen sein, eine Version, die ja Gen. 19,30 sekr wokl ikre Spur 
kinterlassen kaben konnte. Endlick konnte man vermuten, daB Soar 
anfanglick wirklick nur einen TodesfluB und die Unterwelt bezeicknet 
kaben konnte und daB dann der einfacke Mondgott Llud-Lear erst nack- 
traglick mit einem Sintflutmytkus ausgestattet worden ware, d. k. also, 
daB die britiscke Tradition eine altere Fassung des Mytkus bewakrt katte 
als das A. T. Dagegen sprickt aber der Name des Llud Llaw Eraint (s. 
S. 41), der eben zeigt, daJ3 auck Lear urspriinglick ein Sintflutkeld ge- 
wesen ist. 

Somit wird man annekmen miissen, daB die beiden tJberlieferungen 
auf einen Ur- Sintflutmytkus zuriickzufukren sind und sick erst im Laufe 
der Zeit mekr und mekr voneinander getrennt kaben. DaB jedenfalls 
Her Zusammenkange vorgelegen kaben, beweist ja die geradezu 
verbliiffende Ubereinstimmung der Namen Sora- 
Soar und Soar unwiderleglick; sie scklieBt auck 
gleickzeitig jede andere Erklarung dieses Tat- 
bestandes als die einer Ur ve r w a n d t s c k a f t von 



1 vgl. Plutarch, Is.' et Osir. c. 13. 42 2 desgl. c. 43. 
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keltischer und alttestamentlicher Tradition a u s , 
denn wie anders laBt sich das Verhaltnis sonst noch vorstellen? Die 
einzige Moglichkeit ware doch allein noch die Annalimej daB die britische 
Tradition in christlicher Zeit ans dem A. T. geschopft batte. Dann aber 
miiBten die alten Briten, bzw. deren christliche Lehrer noch gewuBt haben, 
daB Arthur und Abram ein und dieselbe Personlichkeit wareii, denn unser 
Llud-Lear 1st, wie gesagt, von Lot-Leir, dem Zeitgenossen und Schwager 
Arthurs, nicht zu trennen (s. S. 41). AuBerdem miiBten sie dann iiber- 
haupt ein Yerstandnis fiir alttestamentliche Mythologie gehabt . haben, 
wie es selbst den Juden schon langst vollig abhanden gekommen war, 
und schlieBlich batten sie doch noch etwas ganz anderes aus der Lotsage 
gemacht, als das A. T. erkennen laBt. Icb glaube, man braucht diese 
Fragen nur aufzuwerfen, um zu sehen, daB sie auf solehe Weise nicht 16'sbar 
sind. Es gibt vielmehr dafiir nur die eine einzige Antwort, daB nanilich 
die keltische und die alttestamentliche Tradition von Llud-Lear und Lot 
urverwandt sind, d. h. daB die Lotsage von einer den Kelten 
stammverwandten Bevolkerungsschicht in Pala- 
stina eingefiihrt worden sein muB. Umgekehrt konnen aber 
auch die Briten stolz darauf sein, daB ihre Hauptstadt London, d. i. der 
sachsische Name des alten Kaer-Lud oder Trinovantum = Troja nova 1 , 
angeblich von dem alttestamentlichen Patriarchen ihren Namen be- 
kommen hat, denn es ist wohl kaum zweifelhaft, dafi unser Llud-Lear 
im wesentlichen mit dem als Taufpate Londons figurierenden Lud, dem 
Sohne Belis des GroBen und Bruder des Cassibellaunus (Caswallon) 2 , 
identisch ist. Auch Llud-Leir wird ja ausdriicklich der Statthalter von 
London genannt 3 , obwohl das zu den' sonstigen Angaben iiber ihn ziem- 
lich wenig paBt. 

Erwahnt sei noch, daJS sich vielleicht auch noch weitere Ahnlichkeiten 
zwischen dem britischen und dem alttestamentlichen Lot ausfindig machen 
lassen. Im A. T. figuriert Lot bekanntlich auBer in der Sodomsage vor 
allem noch in Gfen. 14, wonach er einst von Palastina mit Krieg iiber 
ziehenden fremden Herrschern seines Landes und seiner Habe beraubt 
und sogar selbst in die Gefangenschaft geschleppt, glucklicher- 
weise aber noch rechtzeitig von Abram befreit worden sein soil. Als 
G e f a n g e n e r ist namlich auch Llud-Lear bekannt, denn es heiBt 
im Mabinogi von Kilhwch und Olwen, Mabon, der Sohn des Modron, habe 
gesagt: ,,Nie war eine Einkerkerung so schrecklich als meine; weder die 
des Llud Llaw Eraint, noch die des Greid, Sohnes des Eri" 4 . Darum 
wird es wohl auch unser Lear sein, der in den Triaden als einer der ,,drei 
vornehmsten Gefangenen der Insel Britannien", allerdings unter dem 
Namen Llyr Llediaith, figuriert 5 ; bedeutet letzterer Name wirklich ,,Llyr 
of imperfect speech" 6 , so kann man vielleicht an den Wahnsinn Lears 



1 vgl. Gottfried I, 17; III, 20 2 Beli heiBt der Vater des Lud im 
Brut Tys.; bei Gottfried III, 20 heiBt er Heli. Ersteres wird richtig sein 
3 vgl. Gottfried VIII, 21; IX, 9 4 vgl. San Marte, Beitrage S. 31 
5 vgl. San Marte, Arthur-Sage S. 253 Anm. 6 vgl. Anwyl, Encyclopaedia 
of Religon and Ethics Art. ,,Arthur". 
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erinnern. Aber auch der ,,historische" Lot-Leir soil merkwiirdigerweise 
mehrfach in ahnliche Situationen gebracht worden sein wie der alttesta- 
mentliclie Lot; so soil er zunachst ebenso wie seine beiden Briider von 
den Sachsen vertrieben und erst durch Arthur wieder in seine Statthalterei 
eingesetzt worden sein 1 , und spater soil man ihm das ihm erbrechtlich 
zustehende Konigreich ISTorwegen vorenthalten haben, weshalb wiederum 
Arthur ausziehen mufite, um dem Schwager zu dem Seinen zu verhelfen 2 . 
Erinnert das nicht alles einigermai3en an den Lot des A. T., dem Abram 
behilflich sein mufite ? Wahrscheinlich war die ,,Gefangenschaft" ein 
ebenso gelaufiges Motiv der Mondmythologie wie etwa der Wahnsinn 
oder die Trunkenheit, denn .es heiBt in den Triaden, noch vornehmer als 
die ,,drei vornehmsten Gefangenen" Britanniens sei Konig Arthur ge- 
wesen, und dieser soil dreiNachte in der Burg des Oeth und Anoeth, 
drei Na'chte im Gef angnis des Wen Pendragon und drei Nachte 
in dem finsteren Kerker unter dem Stein gesessen haben 3 . Das 
ist Mondmythologie ! 

Es kommt aber nicht darauf an, ob auch hier noch tiefere Zusamrnen- 
hange zwischen der britischen und alttestamentlichen Lotsage vorliegen, 
denn die Identitat der Personen ist bereits durch die friiheren Betrach- 
tungen hinlanglich gesichert, und das ist die Hauptsache. Nur insofern 
ware es von Interesse, hier weitere Nachforschungen anzustellen, als im 
A. T. zwischen der Geschichte von Gen. 14 und der Sodomsage merk- 
wiirdig enge Beziehungen bestehen 4 und tatsachlich auch die erstere von 
der jiidischen Tradition als eine Flutsage aufgefaBt worden ist 5 . Ware 
an dieser Deutung irgend etwas Eichtiges, so miiBte es freihch eine Version 
des Sintflutmythus gegeben haben, die nicht nur Lot, sondern auch Abram 
als Sintfluthelden gekannt hatte, weshalb erwahnt sein mag, daJB nach 
Ansicht der M a n d a e r , bei denen man mit Fug uralte Traditionen 
suchen darf, die Welt durch drei Katastrophen heimgesucht werden sollte, 
deren erste nur Ram und Rud iiberstehen sollten 6 . Da Ram zu 
der Reihe der Namen Abram, Amram, Aram, Ram usw. gehort 7 , so konnten 
Ram und Rud mit Abram und Lot verglichen werden. 

Mit der Feststellung der Identitat des britischen Llud-Leir mit dem 
Lot des A. T. ist natiirlich auch die Identitat von Arthur und 
Abram gegeben, denn das Verhaltnis von Llud-Leir zu Arthur 
ist, wie wir sahen, genaii dasselbe wie das von Lot zu Abram (s. S. 38 ff). 
Eine weitere notwendige Konsequenz dieser Erkenntnis ist es, daB Arthur 
dem iranischen Ahura gleichzusetzen ist, und in der Tat fanden wir, daJB 
sich die beiden Grleichungen Arthur = Ahura und Ahura = Abram auch, 
abgesehen von der Lotsage, jede fur sich hinreichend stiitzen lassen (s. S. 
13.39); mithin konnen wir nun ohne weiteres die Grleichung Arthur = 
Ahura =Abram =Aharon aufstellen, denn die Identitat von 



1 vgl. Gottfried IX, 9 2 desgl. IX, 11 3 vgl. San Marte, Aithur- 
Sage S. 253 Amn. 4 vgl. Grundsteine S. 251 5 desgl. S. 324 
6 vgl. Brandt, Mandaische Religion, Leipzig 1889 S. 123 7 vgl. Grund- 
steine S. 447 f. 
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Abram und Aharon war schon friiher gesichert 1 . Tiber die MaBen merk- 
wiirdig 1st es aber, daB nach dem A. T. den Namen Abram und Aharon 
aueh noch die beiden Namen Uria und A r a w n a anzureihen sein 
muBten 2 , denn man konnte bister mit Pug in dem Namen Arawna eine 
Entstellung des Gottesnamens Varuna oder Ahura vermuten 3 , wahrend 
in Uria naturgemaB hochstens ein Ahura stecken konnte 4 . Sicher ist 
auch nach wie vor, daB diese Namen insgesamt aufs engste zusammen- 
gehoren und daB insbesonde're die angebliche Tenne Arawnas ortlich mit 
dem Grabe Aharons zusammengef alien ist 5 . Aber iiber die Deutung 
der Namen Arawna und Uria wird man nun doch vorsichtiger urteilen 
miissen, denn dem keltischen Lot sind, wie die obige Genealogie Arthurs 
zeigt (s. S. 40), zwei Briider namens Urienund Arawn beigesellt 
worden, die beide in der Arthursage eine Rolle spielen. Namentlich ist 
Urien zu groBer Beriihmtheit gelangt, allerdings wohl vornehmlich seines 
Sohnes Owain wegen. Wenn nun im A. T. Aharon, Abram, Arawna und 
Uria unbedingt teils gleiehzusetzen, teils irgendwie miteinander zu kom- 
binieren sind, und wir hier in der britischen Tradition Arthur ( = Aharon- 
Abram) mit einem Arawn und Urien gesellt finden, so ware unzweifelhaf fc 
moglich, da 8 Arawna = Arawn und Uria = Urien zu setzen sein konnten. 
Aber lassen wir immerhin letztere Gleichung auf sich beruhen, da das 
Uriaproblem noch immer Schwierigkeiten macht und auch der britische 
Urien trotz seiner ofterenErwahnung nicht mehr recht greifbar ist, so scheint 
mir dafiir die Gleichung Arawna = Arawn um so unausweichlicher zu sein; 
da namlich nach dem A. T. die Tenne Arawnas das Grab Aharons' und 
damit das Paradies dargestellt haben muB, so kann es nicht Zufall sein, 
daB die altbritische Mythologie einen Arawn als Herrn der Tiefe 
und der Unterwelt gekannt hat 6 . Dieser Arawn diirfte vielmehr 
dem alttestamentlichen Arawna gleiehzusetzen sein, und beide sind weiter- 
hin mit unserem Arawn, dem Bruder Lots, zu identifizieren, da es keine 
Frage sein kann, daB neben Arthur und Lot wiederum nur ein Gott ge- 
standen haben kann, wenn es einmal gesichert ist, daB tatsachlich ein genau 
in diese Situation passender Gott gleichen Namens existiert hat. Mithin 
wird urspriinglich auch Arthur ganz ebenso wie Aharon einmal zu Arawn = 
Arawna hinabgefahren sein, denn daB der alttestamentliche Arawna auf 
dem Gottesberge statt unter oder in demselben angesiedelt worden ist, 
tut nichts zur Sache; es handelt sich ja um das Paradies. Der Name Arawna 
wird also mit dem Namen Ahura nichts "zu tun gehabt haben; dagegen ist 
sehr gut moglich, daB derselbe zwar nicht eine Entstellung des Namens 
Varuna gewesen ist, wohl aber dennoch mit diesem ureins war. Jedenfalls 
ist Varuna zweifellos im wesentlichen die namhche Gestalt gewesen wie 
Arawn- Arawna, und es scheint mir jetzt sogar sehr erwagenswert, ob 
nicht die bisher auf Varuna bezogenen hittitischen Namensf ormen Uruwna 
und Aruna aus den Funden von Boghazkioi 7 , vielmehr noch fiir den kel- 

1 vgl. Grundsteine S. 447 f 2 desgl. S. 342 ff. 398 ff 3 desgl. 
S. 345 f. 454 ff 4 desgl. S. 455 5 desgl. S. 413 ff 6 vgl. Ecker- 
mann, Lehrb. d. Religionsgeseh. Ill, 2 S. 95 ff; 104; d'Arbois de Joubainville, 
Litt. Celtique III S. 30 ff 7 vgl. Grundsteine S. 345. 



48 

tischen. Arawna in Ansprach zu nehmen sein sollten. Wichtig ware es zu 
wissen, was der Name Arawna bedeutet und wie er sich zu dem Namen 
Uranos, von dem Varuna nicht zu trennen 1st, verhalten haben konnte; 
hier haben die Keltisten das Wort, Man sieht aber schon jetzt an diesem 
Beispiel, daB sich dem A. T. bei griindlicher Behandlung desselben sehr 
wesentliche Bereicherungen unseres Wissens entnehmen lassen; lediglich. 
aus dern A. T. habe ich friiher erschlossen, daB Ahura-Aharon-Abram und 
Arawna auf s engste zusammengehoren mussen, und wenn ich in dem Namen 
Arawna geradezu den Gottesnamen Ahura oder Varuna vermutet habe, 
sowar daran doch immerhin so viel richtig, daB Varuna und Ahura tatsachlich. 
ebenso gleichgesetzt worden sein mussen wie Arawn- Arawna undArthur- 
AKaron-Abram. Nur. aus dieser Identifizierung zweier urspriinglich 
verschiedener Gotter, deren einer, Arawna- Varuna, sicher von Anfang 
an ein Somiengott war, diirfte es sich erklaren, daB der wahrscheinlich ehe- 
dem Mondgott gewesene Ahura- Arthur in historischer Zeit und zwar 
schon seit dem 3. Jahrt. v. Chr. iiberall als Sonnengott figuriert. Es 
lag ja nahe genug, den ins Jenseits ubergesiedelten Arthur zum Herrscher 
in der Unterwelt zu machen und ihn dann auch dem urspriinglichen Pluto 
Arawna- Varuna ganz und gar gleichzusetzen. 

Merkwiirdig ist nun aber, daB Arthur sein Grab auf der Insel A v a 1 o n 
oder Avaron gefunden haben soil. 

Diese Insel, die zweifellos ein Paradies war und folglich auch in 
dieser Hinsicht der alttestamentlichen Tenne Arawnas entspricht 1 , soil 
ihren Namen entweder als ,,Apfelinsel" (insula pomorum, nam aval 
britannice pomum dicitur) 2 erhalten haben oder nach einem Manne 
namens Avallach 3 oder Avalloc 4 benannt worden sein. Beide Deutungen 
sind beachtenswert, denn es ist doch immerhin auffallend, daB auch 
im alttestamentlichen Paradiese ein Apfelbaum gestanden hat, wenn- 
gleich dieselbe Vorstellung sich auch noch anderweitig belegen laBt. Im. 
lettischen Liede heiBt es: 

,,Einfuhr die Sonne Zum Apfelgarten. 

Neun Wagen zogen Wohl hundert Rosse. 

Schlummre, o Sonne Im Apfelgarten, 

Die Augenlider Voll Apfelbliiten" 5 . 

Der Apfelgarten, wo Sonne (und Mond) schlummern, ist natiirlich der 
Himmel, in dem auch das Paradies lokalisiert war; deshalb ward die Insel 
Avalon spater Iniswitrin, d. h. G 1 a s i n s e 1 " genannt, wie ebenso 
bei den Germanen das im Himmel gesuchte Paradies den Namen G 1 a s - 
berg" fuhrte. Konnte nun nicht irgendein Zusammenhang zwischen 
dem Namen Aval on- Avaron und Arawna- Arawn bestanden haben? 

Noch mehr fiir eine derartige Moglichkeit wiirde freilich die Ableitung 
des Namens der Insel von einem Manne Avallach-Avalloc 
sprechen, denn ahnlich schien ja auch die Insel Mona den gleichen Namen 



1 vgl, Grundsteine S. 444 f 2 vgl. San Marte, Arthur-Sage S. 26 
Anm.; ders. Gottfried S. 423 3 vgl. Brut Tys. XI, 2 4 vgl. Wilt, 
v. Malmesbury bei San Marte, Gottfried S. 423 5 vgl. Siecke, Gotter- 
attribute u. sogen. Symbole S. 34. 
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zu tragen wie der auf ihr begrabene Gott (s. S. 34). Zudem scheint 
ein Avallach dem Kreise der uns tier beschaftigenden Personlichkeiten 
sehr nahe gestanden zu haben, denn in den Triaden wird Morvudd, die 
Schwester Owains, des Sohnes Uriens, die Tocliter des Medron genannt, 
und deren Vater soil Avallach geheiBen haben 1 . Mithin war Avallach 
der Schwiegervater Uriens, und man konnte sich ihn ganz gut als identisch 
mit Arawn vorstellen. Ware das richtig, so miiBte natiirlich Arawn-Arawna 
der urspriingliche Name gewesen und daraus sekundar ein Avallach- 
Avalloc und eine ,,Apfelinsel" gemacht worden sein. Wahrscheinlich liegt 
die Sache indessen noch komplizierter, denn irgendwie miissen auch noch 
die Namen Ephron, Evrain, Efroc usw. hierher gehoren; wir kommen 
darauf alsbald zuriick (s. Abschn. IV). 

Nicht iibergehen will ich hier, daB Arawn wahrscheinlich auch noch 
in dem in dem Roman Perceforest genannten und als Gralkonig 
figurierenden Konige Arfaran 2 wiederzuerkennen ist, denn jedenfalls 
als Konig und hochstwahrscheinlich in ganz derselben Situation erscheint 
auch der alttestamentliche Arawn a (2. Sam. 24,22 f) 3 . DaB wir auch 
mit dieser Kombination nicht sehr weit fehlgehen konnen, bezeugt die 
Tatsache, daB die Gralsburg zweifellos ein Paradies 
war, weshalb auch die Grals- und Arthursage miteinander verschmolzen 
worden sind, und daB eben Arthur auf der Paradiesinsel Avalon, Aharon 
auf dem Paradiesberge Sion-Hermon-Perasim-Ephron bei Kirjath-Jearim, 
auf welchem auch die angebliche Tenne Arawnas stand, begraben worden 
sein soil. Sicher hat auf letzterem Berge auch die sogen. Lade Jahwes 
oder Bundeslade ihren Standort gehabt (2. Sam. 6,1 ff), und in der Lade 
wird der Gral, d. h. ein Bild des Mondes wie in der Osirislade 4 , aufbewahrt 
worden sein, so daB es sehr wohl moglich ist, daB Arawna einst als Gral- 
konig figuriert hat, denn ihrem Kerne nach ist die Gral- 
sage zweifellos uralt. Seltsam ist dabei nur, daB der schwer 
leidende und dennoch nicht sterben konnende Gralkonig in unsern Gral- 
mythen wohl sicher mit dem Gral selbst, d. h. dem Monde, identisch ist, 
wie denn auch bei Wolfram ausdriicklich betont wird, daB die Leiden des 
Konigs sich bei jedem Mondwechsel besonders bemerkbar zu machen 
pflegten 5 ; dazu stimmt, daB der Name des beriilinitesten Gralkonigs, 
Amfortas, m. E. gewiB nichts anderes bedeutet als den personifizierten 
Unsterblichkeitstrank Ambrosia = sanskr. amrtam oder den ,,Unsterb- 
lichen" (a^Qorog, amrta-s) 6 , eben den Mond (Soma). Es hat jedoch mit 
dem Leiden des Gralkonigs eine eigene Bewandtnis, insofern oft betont 
wird, daB des Eonigs wunder Punkt ,,parmi les gambes 7 " oder in Schenkel- 
hohe zu suchen sei 8 ; auBerdem sagt Wolfram noch ausdriickhch, daB der 
Konig sich seine Wunde auf der Fahrt nach Liebesabenteuern geholt habe 9 . 
Alles das erinnert auffallend an Uranos, dem von seinem Sohne Kronos 



1 vgl. San Marte, Gottfiied S. 380 2 vgl. Grasse, Die grofien Sagen- 
kreise des Mittelalters S. 238 3 vgl. Grundsteine S. 344 4 vgl. 
Plutarch, Is. et Osir. c. 39. 42 5 Wolfram, Parzival 490,8; 491,5 6 vgl. 
Curtius, Griech. Etymologie 5 S. 331 7 vgl. Heinzel, tJber die franzos. 
Gralromane S. 60 8 desgl. S.10;12 9 Wolfram, Parzival 478,8 ff. 

Gremoll, Indogermanen. 4 
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auf Anstif ten der von Uranos zu heftig geliebten G-aia mit einer Sichel das 
Zeugungsglied abgeschnitten worden sein soil; da nun Uranos nicht von 
Varuna, letzterer wahrscheinlich nicht von Arawn zu trennen 1st, so konnte 
sehr wohl Uranos- Arawn als Gralkonig sogar alter sein als Amiortas u. a. 
Es miiBte dann also der urspriingliclie Gralkonig ein Sonnengott gewesen 
sein, woraus erhellt, daB jedenfalls gegen die Vermutung einer derartigen 
Rolle fur Arawn-Arawna nichts einzuwenden ist. Merkwiirdigerweise 
figuriert iibrigens in den Gralromanen sehr viel haufiger als Arfaran ein 
Evalach als Gralkonig 1 , und diesen wird man docli gewiB mit Avallach- 
Avalloc kombinieren miissen 2 , so daB wir aucli hier wieder vor das noch 
unlosbare Problem des Verhaltnisses von Avalon-Avaron zu Arawn ge- 
stellt werden. 

Zur Vervollstandigung der Daten iiber den Urzusammenhang der alt- 
britisclien und iranischen Tradition sei noch erwahnt, daB in der ersteren 
der Barde Merlin- Merddhin eine groBe Rolle spielt; er gilt als groBer Zau- 
berer und beruhmter Prophet und ist aufs engste mit Uterpendragon, 
Arthurs Vater, und mit Arthur selbst verkniipft. Nun ist Arthur = 
Ahura, und beide sind in historischer Zeit Sonnengotter gewesen, wenn- 
gleich sie ihren Ausgang vom Monde genommen haben werden; Ahura 
steht deshalb saehlich, d. h. vor allem im Verhaltnis zu Yima, dem Drachen 
Dahaka gleich, wahrend Arthur seinem Vater Uterpendragon entspricht. 
Sowohl Dahaka wie Uter sind von Hause aus Sonnenwesen, wie denn 
auch beiden die Drachennatur gemeinsam ist. Uter ist identisch mit 
dem beruhmten roten Bitter Ither, der ja seine Sonnennatur 
unmoglich verleugnen kann. Das Ehepaar Uter (Sonne) und Eigr 
(Mond; s. S. 39) ist in der mythologischen Welt weit verbreitet; natiirHch 
konnen aber die beiden Ehegatten gelegentlich ihre Rollen tauschen, wie 
wir denn z. B. bei den Babyloniern den Mondgott A e ( = Ai = Eigr) und die 
urspriingliche Sonnengottin Damkina (=Dahaka) oder Ut, 
welche letztere aus dem Ideogramm AMAE. UD (= Marduk; ,,Sohn der 
Sonne") zu erschlieBen ist, gepaart sehen. Mithin ergeben die Gleichungen 
Damkina = Ut und Dahaka = Uter die weitere G-leichung Damkina = 
Dahaka = Ut = Uter, und dem entspricht es, daB Dahakas Mutter 
U d a y , d. i. Ut, geheiBen haben soil 3 . Wir befinden uns hier also wieder 
in einem Kreise eng zusammengehoriger Namen. Wenn daher als Vater 
des Dahaka der hochst weise und fromme M e r d a s figuriert, wahrend 
Uter- Arthur aufs engste mit dem Seher und Zauberer Merddhin 
das ist der richtige Name 4 verbunden ist, so scheint mir nicht zweif el- 
haft, daB Merdas und Merddhin ureins gewesen sind. Merdas- 
Merddhin ist ein alter Mondgott. 



1 vgl. Heinzel, a. a. O. S. 62 ff; 143 u. 6 2 deS gi S . 137 f _ 
3 Ich betone attsdriicklich, daB das Gotterpaar Ai und T^t sich noch mehr- 
fach nachweisen lafit, und verweise hier nur auf die mongolische ,,Mutter Ut" 
(A. Bastian, Z. E. I 1869 S. 383 Amn. 1), denn die Mongolen haben auch den. 
Gott Ai gekannt (desgl. S. 107 Anm. 2; 340 und vgl. Hommel, GrundriB S. 22. 
96 Anm. 2) 4 vgl. San Marte, Arthur-Sage S. 93; 



IV. 

Gideon Grwydion und Gilead Galaad. 

Sobald es hinreichend wahrscheinlich war, daB der arische Gott Aliura 
einst auch in Palastina verehrt worden sein konnte, war es naheliegend, 
den Namen der Stadt Jerusalem = Urusalim mit dem Namen des Ahura 
zu kombinieren und dann weiterhin zu folgern, daB aucli der Name des 
Helden Jerubaal (Ei 6,32) urspriinglich TJrubaal gelautet und Ahura 
ist Baal" bedeutet haben werde 1 . Ich halte diese Erklarung fiir zweifellos 
richtig, und es fragt sich nun, was der Name Gideon zu besagen haben 
konnte; denn wenn Urubaal der dem kanaanaischen Baal gleichgesetzte 
Aliura ist, so miiBte von Eechts wegen auch Gideon ein G-ott gewesen 
sein. Das ist ja auch nicht zu viel verlangt, denn in Jephtha hat man 
schon langst den griechischen Japetos wiedererkennen wollen 2 , und ahnlich 
ist Og von Basan von Ogyges nicht zu trennen 3 . 

Nun ist der Name Gideon ausgesprochen unsemitisch, und einen 
vollig entsprechenden Namen oder vielmehr den Namen Gideon 
selbst finde ich in dem keltischenGwydion wieder, 
nach welchem die MilcnstraBe den Namen Caer Gwydion ,,Burg des Gwy- 
dion" erhalten haben soil. Gwydion war also ein Gott, und man nat 
ihn langst mit dem germaniscnen Guodan, Gudan, Wuodan, Wodan, 
Odin verglichen 4 , ja sogar identifiziert 5 . Odin scneint dieselbe Karriere 
gemacht zu haben wie Ahura- Arthur, d. h. sich aus einem urspriinglichen 
Mondgott zum Sonnengott und Gotterkonig entwickelt zu haben, so daB 
einer etwaigen Gleichsetzung von Odin und Gwydion einerseits, Gwydion 
und Gideon-Urubaal anderseits, m. a. W. von Odin und Ahura, sachlich 
kaum Schwierigkeiten entgegenstehen wiirden. Jedenfalls ist gesichert, 
daB die Identifizierung von Gideon- Gwydion und Ahura moglich gewesen 
ist, denn das A. T. hat sie vollzogen, und das ist fiir uns hier die Hauptsache. 
Es fragt sich mithin nur noch. ob sich zwischen dem keltischen Gwydion 
und dem alttestamentlichen Gideon weitere Beriihrungspunkte auffinden 
lassen, die die Ursache jener Gleichsetzung etwas naher beleuchten 
konnten. 



1 vgl. Grundsteine S. 456 2 vgl, E. Meyer, Die Israeliten S. 221; 
Grundsteine S. 333 3 vgl. Grundsteine S. 323 ff 4 vgl. San Marte, 
Arthur-Sage S. 65 5 vgl. Grimm, Deutsche Mythol. 4 I S. 124,2; 296,1; 
342,1; Mone, Celtische Forschungen, Freiburg 1857 S. 37. 

4* 
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Gwydion, der Sohn des Don, war nach den Triaden einer der drei 
Haupthirten der Insel Britannien 1 , und das ist erklarlich genug, denn 
der Herr der MilchstraBe war natiirlich der Hirt der Sterne, die ja sehr 
oft als eine Herde von Kiihen aufgefaJBt worden sind. Aui3erdem gait 
er als ein g r o B e r Z a u b e r e x 2 , der auch 'im Mythus von Hu-Aeddon 
(s. S. 33 f) eine wichtige Eolle zu spielen hatte 3 : er war also wohl sicher 
ein Mondgott, wozu stimmt, daJB er allem Anschein nach schon durch 
seinen Namen, der mit gwydd ,,Kenntnis, Wissenschaft" zusammenhangen 
diirfte 4 , als der Weise, Zauberer usw. gekennzeichnet worden ist. Der 
Mond hat ja iiberall in der Welt als Herr der Weisheit gegolten. In An- 
betracht dessen und unter Beriicksiclitigung der sprachlich moglichen 
Identitat von Gwydion und Wotan-Odin scheint mir nun mit Gwydion 
auch der in dem Roman Erec und Bnide des Chrestien de Troyes erwahnte 
Konig V i t a i n , der Besitzer eines seltsamen Zaubergartens 5 , kombi- 
niert werden zu miissen. Dieser Vitain heiBt namlich anderweitig bei 
Chrestien auch Evrain 6 , und aus seinem Garten konnte niemand, der 
sich hineingewagt und von den Friichten der darin befindlichen Baume 
gegessen hatte, wieder hinausfinden. Mitten in dem Garten befand sich 
f erner ein wunderbares Horn, und nahe dabei in einem 
Zelte eine auf goldenem Bette ruhende Dame: beide, 
Horn und Dame, wurden von einem streitbaren Hitter 
b e w a c h t , der freilich spater erklart, daB er selbst durch jene Dame, 
seine Geliebte, durch Zauber gefesselt worden sei und nur durch einen 
ihn besiegenden Hitter befreit werden konnte. In dem britischen Ma- 
binogi ,,Geraint, Sohn Erbins", das dieselbe Geschichte behandelt 7 , ebenso 
wie im ,,Erec" Hartmanns von Aue (8764 ff), erfahren wir weiterhin, daB 
der Garten durch eine Nebelmauer und einen sehr hohen Zaun, 
der ringsum durch aufgesteckte Me ns ch e nko p f e 
v e r z i e r t war, vor unbefugtem Betreten geschiitzt war 8 , wahrend sich 
nach Chrestien auf den Pfahlen nur die Helme mit den Namen ihrer ge- 
wesenen Eigentiimer befanden 9 , was aber naturlich auf dasselbe hinaus- 
kommt. AuBerdem erzahlt jenes Mabinogi, daB das Wunderhorn 
an einem Zweige des in der Mitte des Gartens 
stehenden Apfelbaumes gehangen hab e 10 . Erec-Geraint, 
der sich trotz dringenden Abratens seiner Umgebung und selbst des Konigs 
Vitain- Evrain, welcher letztere also keineswegs ein b 6 s e r Zauberer 
war, nicht davon abbringen laBt, das Abenteuer in dem Zaubergarten zu 
bestehen, besiegt den die Dame bewachenden Hitter und stoBt hernach 
in das Wunderhorn, worauf alsbald der ganze Spuk verschwunden war. 
Danach ist klar, daB der Zaubergarten des Evrain- Vitain ganz das- 



1 vgl. San Marte, Beitrage zur breton. u. kelt.-german. Heldens. S. 54 
2 desgl. S. 54. 57 f 3 vgl. Mone, Gesch. des Heidentums II S. 512. 514 
4 vgl. Mone, Celtische Forsclmngen S. 37 5 vgl. San Marte, Arthur-Sage 
S. 317 f 6 Im ,,Erec" Hartmanns von Aue (ed. M. Haupt, Leipzig 1839: 
8604; 8667,' 9644) heiBt der Konig immer Jvrein 7 Geraint und Erec sind 
identisch 8 vgl. San Marte, Arthur-Sage S. 296 9 desgl. S. 318 
10 desgl. S. 297. 
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selbe 1st wie die Gralsburg, d. h. e i n e Art Paradies 1 , und daB der 
Baum mit dem Wunderhorn der in alien Mythologien wiederkehrende 
Weltbaum mit dem Monde war. Ich erinnere Her rnir an 
die tatarische Heldensage, in welcher der tapfere Alten-Tata ,,mit dem 
gelblich-braunen Schecken" als Wache an einer goldenen, ,,iiber zwol 
der Himmelslander" ragenden Birke steht, an deren FuBe eine Spanne 
tief im Boden, ,,ganz gefiillt mit Lebenswasser", eine goldene Schale liegt 2 . 
Weiterhin gehort vor allem das unter der Weltesche Yggdrasil geborgene 
Horn des zweifellosen Mondgottes Heimdall fcierher 3 ; denn ob das Horn 
oder die Schale an dem Baume nangt oder unter ihm eingegraben ist, ist 
natiirlich gleichgiiltig. In der Tat linden wir nun ganz gleichartige oder 
auch nur sehr ahnliche Erzahlungen von solchen Zaubergarten wie dem 
des Evrain-Yitain in verscbiedenen Komanen oder Gedichten des, Artus- 
sagenkreises wieder. Insbesondere ist hier auf das walsche Marcnen 
,,Die Dame von der Quelle", das denselben Stoff behandelt wie der ,,Iwein" 
des Chrestien de Troyes und Hartmanns von Aue, zu verweisen, denn in 
diesem wird der Zaubergarten auf den G i p f e 1 eines 
waldigen Berges verlegt und unter dem inmitten 
des G-artens stehenden Baume eine Quelle lokali- 
siert, an deren Rande sich eine Marmorplatte 
mit einer mittels silberner Kette daran befestig- 
ten silbernen Schale befan d 4 . Auch hier ist die Hauptsache 
der Kampf des in den Zauberbereich eingedrungenen Bitters mit dem Hiiter 
der Quelle und der Dame, welch letztere in diesem Falle allerdings nicht 
unmittelbar bei dem Baume, sondern in einem in der Nahe befindlichen 
Schlosse wohnend gedacht ist. Trotzdem ist aber der Sinn der Sache 
hier wie dort derselbe, denn die Quelle wird stets ausdriicklich das spezielle 
Eigentum der Dame, die eben deshalb auch den Namen ,,die Dame von 
der Quelle" tragt, genannt. Die Dame wird also im Grunde mit der Quelle 
und der silbernen Schiissel identisch gewesen sein, d. h. sie war der Mond, 
wofiir auch spricht, daB die Dame, deren Name Laudine 
gewesen sein soil, sicher mit ihrer Dienerin Lunete 
e i n s war, und letzterer Name ist doch gewiB mit dem Monde in Zu- 
sammenhang zu bringen 5 . 

Darf es sonach als gesichert gelten, daB der Zaubergarten des Evrain- 
Vitain im ,,Geraint, Sohn Erbins", heiBt der Besitzer sogar Owain 
ein Paradies gewesen ist, so gewinnt der Name E vr a i n Bedeutung, 
denn im A. T. ist Gideon ein Mann aus Ophra (Bi 6), 
und der Name Ophra ist von den Namen Epher, 

1 Bei Hartmann von Aue (Erec 9540 f ) wird er auch in der Tat, ,,daz 
ander paradise" genannt a vgl. Spiegel, Eranische Altertumskun.de I 
S. 466 Anm. 1 3 vgl. Golther, Handbuch d. german. Mythol. S. 528 
4 vgl. San Marte, a. a. O. S. 105 5 Chrestien de Troyes stellt Lunete als la 
lune dem. Gawein, le soleil, gegeniiber; vgl. Henrici, Hartmann von Aue. Iwein 
II S. 524. Bei Hartmann 566 wird iibrigens auch. noch einer bei der Quelle 
stehenden Kapelle Erwahnung getan, in welcher sich dann tatsachlich mehr- 
fach die Lunete aufhalt (4011 ff ; 5885 ff); diese Kapelle entspricht also dem 
Zelte im Erec-Geraint, folglich auch die Lunete der Dame von der Quelle. 
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Ephron, Ephraim, Ephratli usw. nicht zu trenne n 1 . 
Alle diese Namen miissen denselben Berg bezeichnet haben, der auch 
unter den Namen Sion, Hermon, Perasim, Hor, Horeb und vielleicht sogar 
Sinai figuriert 2 ; auf diesem Berge hat die Tenne Araw- 
nas gestanden, und hier ist daher urspriinglich 
auch das Grab A h a r o n s lokalisiert worden. Bine 
Bestatigung dessen liefert ja auch. sogleich die Angabe, daB Abram die 
Begrabnisstatte fiir die Sara von dem Hittiter .Ephron gekauft habe (Gen. 
23), denn es kann sich dabei nur um den Gottesberg gehandelt haben 3 , 
und da wir im vorhergehenden gesehen haben, daB Abram mit dem kelti- 
schen Arthur ureins ist (s. S. 38ff), so versteht sich von selbst, daB Abram 
auf den Berg Ephron gehort. Mithin bezeichnet der Name Ephron sowohl 
einen Mann wie den Gottesberg, und rsterer ist der Besitzer des letzteren 
gewesen. Ist es da nicht seltsam, daB in der mittelalterlichen Tradition 
der Besitzer eines Paradieses Evrain geheiBen haben soil, zumal wenn wir 
bedenken, daB dieser Evrain auch den Namen Vitain-Gwydion gefiihrt 
hat und daB Gideon = Gwydion aus Ophra = Ephron = Ephraim her- 
gestammt haben soil? Man konnte also wohl auch fiir Gideon mit Fug 
den Namen Ephron- Ephraim einsetzen, und ein Gideon-Ephraim 
und ein Gwydion-Evrain sehen sich doch wahrlich nicht so ganz 
unahnlich. Es kommt aber noch hinzu, daB eben auf dem Berge 
Ephron-Ephraim des A. T. das Grab Aharons ge- 
sucht worden ist und daB man Gideon dem Uru- 
baal gleichgesetzt hat. Weiterhin wissen wir bereits, daB auf 
jenem Berge auch die Lade gestanden haben muB (s. S. 49), wie es 
denn Ps. 132,6 wirklich von ihr heiBt, sie sei in Ephrath, und 
zwar im Waldgefilde, gefunden worden; da nun die Lade 
allem nach ein Schrein gewesen ist und sie vermutlieh ein Mondsymbol 
in sich geborgen hat (s. S. 49), so ist sie das genau in diese Si- 
tuation gehorige Gerat. Sie und ihr Inhalt ver- 
treten also die Quelle und die Schale oder das 
Horn des Evrain-Vitain. Esist auch gar kein Zweifel, daB 
ganz ahnliche Geschichten, wie sie jene Sagen des Mittelalters erzahlen, 
schon in alter Zeit in Palastina in Umlauf gewesen sind, denn 2. Sam. 6,20 
wird der Name Baal-Perasim daraus erklart, daB Jahwe bei jenem Orte 
die Philister vor David her durchbrochen habe ,,wie bei einem "Wasser- 
durchbruch". Da Baal-Perasim von dem Berge Perasim nicht zu trennen 
ist, so handelt es sich also auch hier um den Gottesberg, und dann ist an 
das fiirchterliche Unwetter zu erinnern, das sich nach der ,,Dame von der 
Quelle" jedesmal ereignet haben soil, sobald die silberne Schale mit Wasser 
gefiillt und auf die Marmorplatte ausgegossen wurde 4 . Es soil darauf 
immer ein gewaltiger Donnerschlag und ein heftiger Hagelschauer, der 
sogar Menschen totschlagen konnte, gefolgt sein. Vielleicht ist also auch 
Jos. 10,ii, wo es sich um dieselbe Ortlichkeit handelt 5 , ebenso aufzufassen, 

1 vgl. Grundsteine, Register s. v. 2 desgl. S. 408 ff. 436 ff 
3 desgl. S. 447 4 vgl. San Marte, Arthur-Sage S. 105. 108. 115 
5 vgl. Grundsteine S. 281 f. 
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und auch der Name Peres-Uzza (2. Sam. 6, 6 f f ) mag auf ahnliche Gedanken 
zuriickzufiihren sein 1 . 

Nach alledem kann ich. nicht umhin, die Kombination von Gideon 
mit Optra fiir mehr als zufallig zu halten. Vermutlich haben also die 
Namen Ophra-Ephron-Ephraim-Evrain, denen sachlich au.cn noch der 
Name Paran anzureihen ist 2 , einmal den Weltberg bezeich.net, wobei 
freilich vorlaufig noch. dunkel ist, warum gerade Gideon- Gwydion mit 
diesem Berge verkniipft worden ist. Es ist seltsam, daB Arthur in Avalon- 
Avaron, Gideon ( = Urubaal = Ahura = Arthur) in Ophra-Ephron sein 
Grab gefunden haben soil; irgendwelche Beziehungen miissen also auch noch 
zwischen den Namen Ephron-Ephraim und Avaron bestanden haben 3 , und 
das ist- fiir das Avaron- Arawn- Problem zu beachten (s. S. 48 ff). 

Wie dem aber auch sein mag, vor allem interessiert uns hier die nun 
wohl als ziemlich gesichert anzusehende Tatsache 
der Identitat von Gideon und Gwydion, <und es sei 
daher gestattet, auch noch eine weitere hochst merkwiirdige Ahnlichkeit 
der Gideon- und Gwydion- Vitain- Sage der Beachtung zu empfehlen. Nach. 

Hi 6,24 soil Gideon in Ophra den Altar Jahwe-oalom (Qlp'tt? STftT) erbaut 
haben, und diesen Altar habe ich schon friiher mit dem Denkmal Absaloms 

(015*^3,^ *~l*)> dasnach 2. Sam. 18,i8im Tale des Melek gestanden hat, nach 
2. Sam. 18,6 aber vor allem im Walde Ephraim zu suchen ist, 
in Verbindung bringen zu miissen geglaubt 4 . Da nun der Wald Ephraim, 
in dem der zweifellose Mondheld Absalom 5 sein Ende findet, dem Zauber- 
walde des Evrain-Vitain, also auch dem "Waldberge Ephron-Ephrath Gideons 
entspricht, so muB das Tal des Melek bei diesem Berge gelegen haben, 
ein Besultat, zu dem ich ebenfalls bereits fruher gekommen war 6 . Es ist 
daher wohl sicher, daB wir in Gideons Altar und dem Denk- 
mal Absaloms die namliche Statte zu sehen haben, 
zumal die Namen ja, wie man sieht, nahezu iibereinstimmen; da aber an- 
zunehmen ist, daB eher aus einem Denkmal Absaloms ein Jahwealtar, 
als umgekehrt aus letzterem ein Denkmal des fluchbeladenen Absalom 
gemacht worden ware, so wird das Denkmal Absaloms urspriinglicher 
sein als der Altar. Wenn wir uns nun daran erinnern, daB der Zauber- 
wald oder Garten der mittelalterlichen Sagen in der Begel fiir seine Be- 

1 Zur ursprungliclien Form dieses Namens vgl. Grundsteine S. 444 
2 desgl. S 443 f 3 Da Avalon- Avaron die Apfelinsel ist, so sei zum 
Vergleich (einer etwaigen Kombination von Avalon-Avaron mit Ephron) auf 
die Formen kymr. afall, armor, avail, ir. aball, abhall, ubhall, gal. abhall, abhal 
(Gliick, Keltische Namen S. 118 f), ahd. aphul, aphol, mb.d. apfel, fries, appel, 
ags. appel, engl. apple, altn. epli usw. (Grimm, Deutscb.es Worterbuch I S. 532) 
hingewiesen 4 vgl. Grundsteine S. 302 5 Nach 2. Sam 14,26 KeB 
Absalom sein Haupthaar alljahrlich einmal absch.neid.en. Der lateinische Kom- 
mentator in den Quaestiones in Regum bemerkt jedoch: Non enim semel in anno, 
lit Latini codices habent, tondebatur caput eius: sed statuto tempore, 
id est, detriginta in trigintadiebus. Auch nach B. Jose pflegte 
Absalom sein Haar nach Ablauf von 30 Tagen scheren zu lassen (vgl. Apto- 
witzer, ZATW XXIX 1909 S. 249). Nach dreiBig Tagen und zur festge- 
setzten Zeit werden n u r dem Monde die Haare geschnitten 6 vgl. Grund- 
steme S. 298. 
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sucher verhangnisvoll geworden sein soil (s. S. 52 f) und daB insbesondere 
in Chrestiens ,,Erec und Enide" erzahlt wild, die den Garten einsehlieBenden 
Zaunpfahle seien mit den Helmen und Namenstafeln der bei dem Aben- 
teuer umgekommenen Ritter verziert gewesen, so fallt die seltsame Ahnlich- 
keit dieser Daten mit denen des A. T. iiber das Denknial Absaloms in die 
Augen. Es wird also doch wohl richtig sein, daB dieses Denkmal un- 
mittelbar dem Gedachtnis des Absalom gewidmet war 1 ; nur muB es damit 
eine besondere Bewandtnis gehabt haben. Sehr wahrscheinlich ist die 
ganze Geschichte rein mythisch und zur Erklarung des im Kinderopfer 
gipfelnden Melekkults ersonnen; sollte es aber doch einen historischen 
Absalom gegeben haben, so diirfte dieser vermutlich von David dem Melek 
geopfert worden sein. Es muBte dann allerdings wohl mehrere Denk- 
maler an jenem Orte gegeben haben. 

Fragen bleiben hier also noch eine ganze Menge; es ist aber jedenfalls 
sicher, daB es sich bei diesem Denkmal in der einen oder anderen Weise 
um Melekkult gehandelt hat, denn das Denkmal hat eben im Tale des 
Melek gestanden. Wenu es dann weiterhin mit dem Walde Ephraim ver- 
kniipft worden ist und Absalom als Mondwesen unverkennbar ist, so kann 
es doch nicht zufallig sein, daB der Evrain- Vitain- Gwydion der mittel- 
alterlichen Sage gerade als Herr dieses Zauberwaldes figuriert, wenn wir 
bedenken, daB auch der alttestamentliche Gideon, der dem Gwydion ent- 
spricht, mit dem fraglichen Denkmal, das nun allerdings als Altar Jahwes 
erscheint, verkniipft worden ist. Es ist vielmehr kaum zweifelhaft, daB 
der Melekkult mit altem Mondkult zusammenhangt und daB in demselben 
Gideon- Gwydion eine bedeutende Bolle gespielt haben muB; in der Tat 
haben wir schon oben betont, daB Gwydion mit den Mysterien des Hu- 
Aeddon verkniipft war (s. S. 52), und Aeddon-Adonis ist ja das gottliche 
Vorbild des im jugendlichen Alter dem grausen Verhangnis geopferten 
Menschen (Kindes). Seltsam komphziert wird das Problem nur wieder 
dadurch, daB der eigentliche Melek der Israeliten 
ziemlich sicher der alte Ahura-Abram gewesen 
ist; denn es ist natiirlich nicht ohne Belang, daB 
gerade Abram im A. T. des versuchten Sohnes- 
opfers bezichtigt worden ist (Gen. 22,iff) und daB er 
dieses Opfer gerade auf dem Berge Morija, der 
sicher unserm Berge Ephron Gideons entspricht 2 , 
zu vollziehen beabsichtigt haben soil .(22,2). ' Soweit 
es sich allein um das A. T. handelt, konnte man einfach annehmen, daB 
Gideon, wie es der Name Urubaal ja faktisch bezeugt, sekundar, d. h. von 
den Israeliten dem Ahura gleichgesetzt worden ware; wie aber die Bolle 
des Evrain- Vitain- Gwydion beweist, ist eben auch dieser als ein Melek 
aufgefaBt worden, so daB die Verschmelzung von Ahura- Arthur und Gideon- 
Gwydion offenbar schon in einer Zeit vollzogen gewesen sein muB, die 
noch vor der Einwanderung derjenigen Bevolkerungsschicht in Vorder- 



1 Gegen meine Vermutung Grundsteine S. 302, die aber trotzdem nicht 
unvereinbar mit der neuen Erkenntnis ist 2 vgl. Grundsteine S. 282 ff. 343. 
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asien, die die Gotter Alrara und Gideon in Palastina eingefiihrt hat, an- 
zusetzen ist. 

Damit konnen wir uns nun einer anderen Frage zuwenden. Nach 
Hi 7,3 hat in der Geschichte Gideons auch ein Berg Gilead eine Rolle 
gespielt, und dieser Berg ist zweifellos identisch niit dem gleichnamigen 
Berge der Jakobsage (Gen. 31, 21 ff) wie auch mit dem Berge Gilboa der 
Saulsage (1. Sam. 31,i ff) 1 , sofern es sich nicht in dem einen oder anderen 
Falle nicht nur um einen einzelnen Berg, sondern um ein Gebirge ge- 
handelt haben sollte. Letzteres ist moglieh, wtirde aber natiirlich daran 
nichts andern, daB es auBerdem oder vielleicht urspriinglich uberhaupt 
nur einen einzelnen Berg Gilead gegeben haben konnte. Ahnlich hat ja 
doch, wie wir sahen, auch ein Berg Ephron-Ephraim 'neben einem Gebirge 
Ephraim existiert. Nun beweisen die Gideon- und die Saulsage unwider- 
leglich, daB der fragliche Berg im Westjordanlande, und zwar in dessen 
siidlicherem Teile, gelegen hat, und ich habe mich fruher bernuht, zu zeigen, 
daB der Name Gilead urspriinglieh nur im "Westen lokalisiert gewesen 
sein diirfte 2 . Hier interessiert uns aber lediglich das Fa c turn eines 
westlichen Landes und vor allem heiligen Berges 
Gilead, denn der letztere konnte m. E. nur entweder dem unmittelbar 
bei Kirjath-Jearim zu suchenden Berge Ephron, dem alten Gottesberge, 
oder aber dem sogen. Samuelsberg (nebi samwTl), der vdelleicht mit Mispa- 
Benjamin identisch war 3 , entsprochen haben. Da aber Gideon nach 
dem vorhergehenden ohne Frage auf den Berg Ephron gehort, so wird er 
auch kaum mit einem anderen als seinem eigenen Berge verkniipft worden 
sein, wie auch anzunehmen ist, daB Gideon nach Ri 7,iff seine Kampfer 
bei seinem Heiligtum versammelt haben und erst von hier aus gegen die 
Feinde losgebrochen sein sollte. Mithin muB der Berg Gi- 
lead dem Berge Ephron gleichzusetzen und der 
heilige Berg Gideon-Urubaals gewesen sein. 

Diesem Resultat entspricht es aufs beste, daB Gideon im A. T. als 
Abiezrit figuriert, also ein Gileadit gewesen sein soil; anderseits kennen 
wir Abiezriten nur in Ophra, so daB gar nichts anderes ubrig bleibt, als zu 
folgern, daB zwischen Ophra-Ephron und Gilead sehr enge Beziehungen 
bestanden haben miissen. Auf dieselbe Spur fuhrt auch der Name des 
Vaters Gileads, M a c h i r , denn alles, was sich iiber diesen ermitteln 
laBt, weist in die Umgegend von Kirjath-Jearim 4 ; hier sei nur daran 
erinnert, daB Machir nach 1. Chr. 7,ie der Vater von Peres und Seres = 
Peres und Zerah war 5 , denn Zerah-Sohar war nach Gen. 23 der Vater 
Ephrons, des Besitzers des Gottesberges.- Also war Machir der GroBvater 
von Ephron, was darauf schlieBen laBt, daB auch Machir eng mit dem 
Gottesberge verkniipft war, zumal ja schon Gilead sein Sohn war und 
wir uns iiber die Identitat des Berges Gilead mit dem Berge Ephron bereits 
klar geworden sind. 

Welche Bewandtnis es mit den Namen Machir und Gilead gehabt hat, 
ist aus dem A. T. nicht zu ersehen; nur soviel steht fest, daB sie u n - 

l vgl. Gmndsteine S. 97. 100 f 2 desgl. S. 72 ff 3 desgl. S. 442 
4 desgl. s. Register s. v. ,,Machir" s desgl. S. 115 f. 
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trennbar zusammengehort haben miissen, da Gilead 
immer entweder als Sohn oder als Land Machirs aufgefiihrt wird. Nun 
haben wir friiher gefunden, daB der britische Lot-Leir ein und dieselbe 
Personlichkeit ist wie der alttestamentliclie Lot, und daB die beiden Sohne 
des ersteren, Gwalchmai-Gawan und Medrawd, im A. T. durch Ammon 
und Moab, bzw. die Stammvater dieser Volker, ersetzt worden sind (s. 
S. 39f). Weiterhin sahen wir, daB auch Lot einst im Westjordanlande 
zu Hause gewesen sein muB (s. S. 43); wenn sich daher nun zeigt, daB 
sogar Gilead ursprunglich im Westen lokalisiert war, so ist man versucht, 
zu vermuten, daB der Ersatz der beiden ehedem als Sonne Lots genannten 
Namen durch Moab und Ammon deshalb erfolgt ist, weil jene beiden von 
Anfang an irgendwie mit Gilead verkniipft waren und letzteres Land 
etwa seit der Konigszeit im nordlichen Ostjordanlande gesucht wurde 1 . 
Dieses Gilead, Moab und Ammon machen ja das ganze Ostjordanland aus. 
Nach solcher Anschauungsweise nun hatte Gilead z. B. der Vater von 
Moab und Ammon gewesen sein konnen, d. h. etwa gleichbedeutend mit 
Lot gewesen sein miissen; von derartiger Stellung Gileads ist aber dem 
A. T. nichts bekannt gewesen, und da kein Zweifel mehr daran bestenen 
kann, daB unser ganzer Sagenkomplex urspriingHch im Westen lokali- 
siert gewesen ist, so brauchen wir auch auf die spateren ostjordanischen 
Verhaltnisse keine R.ucksicL.t mehr zu nenmen. Da Gilead im A. T. nur 
als Sohn figuriert, so kann er folglich einst im Westen auch. der Sohn von 
Ammon oder Moab gewesen sein, und zwar um so mehr, als die Vorganger 
dieser beiden letzteren zweif ellos Gotter gewesen sind. Nun muB Moab 
natiirlich an Stelle von Modred-Medrawd getreten sein, und dann erhellt, 
daB der eigentlich als Vater Gileads genannte Machir eher mit 
Moab-Medrawd als mit Gwalchmai-Gawan zu kom- 
binieren sein konnte. Es laBt sich mit anderen Worten denken, 
daB Moab-Medrawd einmal der Vater Gileads ge- 
wesen sein und dem Machir entsprochen haben 
konnte. Ware daran etwas Eichtiges, so miiBte sich nachweisen lassen, 
daB eine derartige Bolle fiir den britischen Medrawd annehmbar ist und 
daB es in der Ursage eine dem Gilead gleichende Figur gegeben haben kann. 
Es muB sich also an den Friichten zeigen, ob unsere Kombinationen einiger- 
maBen haltbar sind. 

Nun hat Medrawd-Mitra in seiner Eigenschaft als Liebhaber der Gwen- 
wvvar, Arthurs vielbegehrter Gattin, einen Doppelganger in dem be- 
beruhmten Romanhelden Lancelot vom See. Esist daher be- 
merkenswert, daB man den Namen Lancelot auf ein urspriinglich.es 1'an- 
celot, welche Schreibweise sich tatsachlich nachweisen laBt, zuriickfiihren 
und als franzosische tJbersetzungeines bretonischen 
Namens Mael erklaren zu konnen geglaubt hat 2 . Ich halte das fiir 
zweifellos richtig, denn ein Fiirst Mael figuriert wirlclich in den walschen 
Traditionen, und die Barden schreiben auch diesem Mael ein Liebes- 



1 vgl. Grundsteine S. 118 f 2 vgl. zum folgenden: San Marte, Bei- 
trage zur breton. Heldens. S. 94 ff. 
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verhaltnis mit der Gwenwyvar samt Entfiilirung dieser letzteren zu. Der 
Name des Mael, der auch Maglocunus, d. i. Maelgun = Fiirst Mael, oder 
Melvas, d. i. Maelwas = Mael der junge, genannt wird, bedeutet im Walschen 
,,Diener", ganz ebenso wie franzos. ancel (fern, ancele, Dimimitiv: 
ancelette; vgl. lat. ancilla, ancillula), und das erinnert stark an den Namen 
M i t r a , den man als ,,Freund", ,,Verbiindeter" o. a. erklart hat 1 . Mitra- 
Mithra war aber der Vermittler zwischen Varuna und Aryaman oder Ahura 
und Ahriman 2 , weshalb inm auch die Mitwirkung bei Bundesschliissen 
usw. zwischen den Menschen iibertragen wurde; als Vermittler zwischen 
Gut und Bose, Tag und Nacht, Diesseits und Jenseits, Gottern und Unter- 
welt usw. nimmt er die Stelle eines Gotterboten, also eines Beauftragten, 
Dieners usw. der Gotter ein, und die Menschen benotigten bei ihren Bundes- 
schliissen ebenfalls keinen ,,Freund" oder ,,Bundesgenossen", sondern 
vielmehr einen Vermittler". Also wird der Name Mitra 
urspriinglich Vermittler", Bote" oder dem 
ahnliches bedeutet haben 3 , und der Gott ganz 
wie der walscheMael oder der franzosische 1'an- 
celot der ,,Diener" oder ,,Beauftragte" gewesen 
sein. Mithin diirfte Mael-Lancelot nicht nur der 
Sac he, sondern auch dem Namen nach mit M e - 
drawd-Mitra identisch gewesen sein. 

Die Namensformen Mael und Medrawd werden vermutlich schon seit 
friiher Zeit nebeneinander hergegangen sein, denn es spricht vieles dafiir, 
daB Mael-Maelgun sehr bald ein verhaltnismaBig selbstandiges Dasein 
neben Medrawd zu fiihren begonnen hat. Urspriinglicher diirfte dennoch 
der Name Medrawd-Mitra gewesen sein, denn ahnlicL. ist bekanntlich 
aus iran. Mithra neupers. mihr, mihir, armen. mehr, merh, meh geworden, 
und in Bigennamen finden sich die weiteren Formen MGGQ (-doTt]g), Mere 
(-dat), MSQI ("d-aT^g), Mir (-dat), Mil (-ad, aus Mirdad) usw. 4 Von Mihir, 
Meer, Mil ist, wie man sieht, der Schritt zu Mael-Mel nicht sehr weit. Da- 
rn it aber kehren wir nun wieder zum A. T. zuriick, denn dort schien Machir 
etwa gleichbedeutend mit Moab-Medrawd-Mitra zu sein (s. S. 58). Fiir 
Machir (Tito) konnen wir unbedenklich auch Mahir, Mehir (TITE; 1. Chr. 
4,ii, LXX Ma%i,(>, Masig) setzen, denn dieser Mehir, der Sohn des sicher 
indogermanischen Kelub, war wohl urspriinglich einmal mit Machir iden- 
tisch. AuBerdem stehen sich ch = 5 und h = in lauthch so nahe, dafi 
Machir und Mehir immer als Pormen ein und desselben Namens gelten 
konnten. Mithin konnte Machir-Mehir leicht ein palastinensischer Mitra 
gewesen sein, denn den XJbergang bilden eben die Formen Mihir, Meer usw. 

Es steht also, soweit es sich um den Namen allein 
haiidelt, der Identilizierung von Machir und 
Mitra-Medrawd nichts im Wege. Hinzu kommt nun aber, 
daB Lancelot in den Gralssagen als Vater eines 
Galaad oder Galahad, Galath usw., des erkorenen 

1 vgl. Oldenberg, Religion des Veda S. 186 Anm. 1 2 vgl. Plutarch, 
Is. et Osir. c. 46 3 vgl. dazu Spiegel, Eran. Altertumskunde II S. 78 
Anm. 1 4 vgl. Justi, Iranisches Namenbueli S. 213. 
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Gralshiiters, figuriert, denn da Lancelot, wie wir soeben sahen, 
mit Mael-Medrawd identisch gewesen sein diirfte, so muB dieser Galaad 
auch schon der altbritischen Sage als Sohn des Mael bekannt gewesen 
sein, und dann kann man wohl nicht umhin, an G i 1 e a d , denSonn 
Machirs, zu denken. Es entsprechen sich mithin Lancelot-Mael- 
Medrawd und Moab-Machir einer-, Galaad und Gilead anderseits. 

Nun ist die massoretische Interpunktation des Namens "IS/pSs als "1^;?$ 
nach Ausweis der Gen. 31.4? f versuchten Etymologic des Namens, sowie 
nach den Lesarten der LXX, des Joseplius usw. (Ta'kctad, Takaadfais, 
r'ahadiyvrg), endlich auch nach der neutigen Form des Namens, Gal'ud, 
bestimmt f alsch; das Land und der gleichnamige Stamm- 
vater haben also, genau wie der Gralsheld, Ga- 
laad geheiBen. Man Hat denn auch ganz richtig erkannt, daB der 
Name des letzteren mit dem biblischen Galaad zu kombinieren sein muB, 
jedoch die seltsame Folgerung ziehen zu miissen gemeint, daB der Roman- 
held nach dem biblischen Galaad benannt worden sei 1 . Ich vermag mich 
dem nicht anzuschlieJBen, denn im A. T. spielt doch der Name Galaad 
keinerlei Rolle mehr; wie sollten also die Romandichter des Mittelalters 
darauf gekommen sein, gerade diesen Namen fur den erkorenen Grals- 
ritter zu wahlen 1 ? Schon die Verkniipfung Lancelot-Mael-Machirs mit 
Galaad zeigt, daB hier Zusammenhange vorliegen, von denen bereits die 
nachexilischen Juden, noch viel weniger aber die Christen jemals irgend- 
welche Kenntnis besessen haben; sie sind iiberhaupt nur solange ver- 
standlieh gewesen, als es ein westliches Galaad oder mindestens einen 
Berg dieses Namens gegeben hat. Seit der Verlegung Galaads ins Ost- 
jordanland hatte die Verkniipfung des Namens mit Joseph, Manasse, 
Machir usw. jeglichen Sinn verloren. Wenn also Galaad in der Queste 
del Saint Graal als der auf der Gralburg bei seiner Mutter und den Fischer- 
konigen Pelles und Pellehan geborene und aufgewachsene Gralsheld fi- 
guriert 2 , so muBten die Romandichter des Mittelalters noch gewuJBt haben, 
daB der Name Galaad an dem Berge Gideon-Urubaals gehaftet und den 
eigentlichen Gottesberg des alten Kanaan bezeichnet hat, was doch erst 
nachgewiesen sein wollte. Denn daB die Verschmelzung des 
Grals- und Arthursagenkreises, selbst 'wenn sie 
nicht bereits in Urzeiten vollzogen ware, was ja 
gerade die hier aufgezeigten Z u s a mm'e nh a nge zur 
G e w i Bheit erheben, nur deshalb erfolgt sein kann, 
weil man sich der wesentlichen Identitat des 
Stoffes beider bewuBt gewesen ist, duldet keiner- 
leiZweifel. Die Tafelrunde Arthurs und die Gralstafel sind vollig 
in und dasselbe, was durch die Tatsache, daB Arthur-Ahura schoii 
nach dem A. T. auf den Berg Galaad gehort, .in jeder 
Hinsicht bestatigt wird. 

Ist sonach die Annahme, daB der Gralsheld Galaad aus dem A. T. 



1 vgl. B. Heinzel, Uber die franzos. Grah-omane, Wien 1892 S. 134 
2 desgl. S. 15. 
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entlelint sein konnte, ausgeschlossen, so bleibt nur iibrig, zu vermuten, 
daB wir es liier wie dort mit urverwandter Tradition zu tun haben. Da- 
gegen ist ja auch, nachdem wir gezeigt haben, daB das A. T. mit der kel- 
tischen Tradition auch Arthur- Abram, Ludd-Lot, Medrawd-Machir, Arawn- 
Arawna, Gwydion- Gideon usw. gemeinsam hat, nichts Gnindsatzlich.es 
einzuwenden. Aber sehen wir uns immerhin diesen Galaad der Romane 
noch etwas naher an. Wie gesagt, ist Galaad der Sohn des Lancelot- 
Mael, den dieser 'aus Versehen mit der Tochter des Konigs Perles, d. i. 
der erwahnte Fischerkonig Pelles (s. S. 60), gezeugt hat, als er sich von 
Bechts wegen in das Schlafgemach der Konigin Ginevra = Gwenwyvar 
begeben wollte 1 . Der kranke Fischerkonig er heiBt angeblich 
so, weil ihm seines Leidens wegen nur das Fischen als einziges Vergniigen 
iibrig geblieben war 2 ist natiirlich der Mond, der auch 
durch den Gral selbst, die blutende L a n z e , das 
gleichfallsblutende und wunderbar zerlegbare 
Schwert, das auf e. iner Schiissel getragene blutige 
Menschenhaupt 3 usw. reprasentiert wird, was alles 
dem Mittelalter noch dunkel bewuBt gewesen ist 4 . Seine Tochter wird 
daher wohl ebenfalls ein Mondweseii sein, und sie ist daher mit der Gwen- 
wyvar ebenso identisch wie die ,, Graf in von der Quelle" mit ihrer Dienerin 
Lunete (s. S. 53); sonst ware ja auch die Verwechselung beider durch 
Lancelot-Mael schwer erklarlich. Der den Gralskonig erlosende Galaad 
oder Parzival (Peredur) muB ursprunglich der neue ( Jahres- ?) Mond ge- 
wesen sein, wie denn auch stets betont wird, daJB der betreffende Held 
ein naher Verwandter und der rechtmaBige Nachfolger des leidenden Konigs 
gewesen sei. 

Zwischen Galaad und Parzival besteht indessen trotzdem ein gewisser 
Unterschied, und der bleibt auch dann vorhanden, wenn es richtig sein 
sollte, daB ursprunglich Galaad der eigentliche Gralsritter gewesen ist 5 . 
Denn wahrend Parzivals Heldentat in der Hauptsache die erlosende Frage 
darstellt, worauf der Mythus im wesentlichen zu Ende ist, wird Galaad 
in erster Linie als derjenige geriihmt, fur den der 
sogenannte ,,gefahrliche Sitz" (the Siege Perilous, le 
siege perilleuse) bestimmt war. Ein solcher Sitz soil sich namlich 
sowohl an der Gralstafel wie an der Tafelrunde des Uterpendragon und an 
der des Arthur befunden haben, und seinen Namen soil derselbe davon 
empfangen haben, weil niemand, der sich unbefugt darauf zu setzen wagte, 
mit dem Leben davonkam. Gelegentlich wird der Sitz; deshalb auch als 



1 vgl. Grasse, Die groBen Sagenkreise dee Mittelalters S. 174 f. 179; Birch- 
Hirschfeld, Sage vom Gral S. 53 2 vgl. E.. Heinzel, Uber die franzos. Gral- 
romane S. 12 f; eine andere Erklarung gibt Robert de Boron; vgl. Biroh-Hirsch- 
feld, a. a. O. S. 154. 157 3 vgl. Peredur, Sohn Evrawcs, bei San Marte, 
Arthur-Sage S. 184 f 4 desgl. S. 216 f 5 vgl. Heinzel, a. a. O. S. 
22. 25. Umgekehrt sah Birch-Hirschfeld, Sage vom Gral S. 52 f, in Parzival 
den alteren Gralsfinder. Ich meinerseits halte fur sehr wahrscneinlich, daB 
beide Helden von Anfang an nebeneinander gestanden haben; das Verhaltnis 
zwischen ihnen ist genau dasselbe wie das zwischen Galoes und Gahmuret, Attis- 
Hatti zu Tamura-Demaru (s. S. 24 f) usw. 
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der ,,leere" bezeichnet, was natiirlicli auf dasselbe hinauskommt. Die 
christliche Legende erklarte diesen Sitz als den Platz Christ! oder des Judas 
an der Tafel der zwolf Jiinger 1 ; im Grande ist auch das ganz richtig, aber 
der ,,gefahrliche Sitz" ist natiirlich viel alter als das Christentum 2 , und die 
Abendmahlstafel viel eher eine Nachbildung -der Grals-, bzw. Artustafel 
als umgekehrt. Der Sinn der Sache ist ganz klar; da namlich die zwolf 
Sitze der jeweiligen Tafel urspriinglicli die zwolf Monate bedeutet haben 
(vgl. Salomos Tafelrunde 1. Kon. 4,?ff), so ist der ,,gefahrliche 
Sitz" derjenige, den der gegenwartige Mond ein- 
n i m m t; er kann sich jedoch auf diesem Sitz nicht halten, sondern muB 
notwendig seine Kuhnheit mit dem Leben biiJBen, woraus dann auf seine 
Ungeeignetheit fiir den Ehrenplatz geschlossen wurde, gerade so, wie 
etwa sonst der Untergang des Mondwesens seinem tJbermut, seiner Liigen- 
haftigkeit usw. zugeschrieben wurde (vgl. Yima). Es laBt sich denn auch 
sehr leicht zeigen, daB der ,,gefahrliche Sitz" keineswegs den Tafelrunden- 
mythen allein angehort, wenngleich er allerdings immer mit. diesen in 
einigem Zusammenhange steht. So wird im Mabinogi ,,Geraint, Sohn 
Erbins", erzahlt 3 , daJ3 Geraint in dem Zaubergarten des Evrain-Vitain, 
den wir oben mit dem Berge des Ephron- Gideon, also mit dem Berge Galaad, 
identifiziert haben (s. S. 52 ff), ein Zelt, davor einen Apfelbaum, an dessen 
Zweigen das bekannte Jagdhorn hing, vorgefunden habe; in dem Zelt safi 
eine Jungfrau auf goldenem Sessel, und ,,ein anderer, leerer Sessel stand ihr 
gegeniiber".. Auf diesem letzteren nahm Geraint Platz, ward jedoch von 
der Dame gewarnt; denn ,,der Mann, dem dieser Stuhl gehort, hat noch nie 
geduldet, daB ein anderer darauf sitze". Geraint HeB sich indessen nicht 
beirren, worauf unter gewaltigem Getose ein gewappneter Ritter vor dem 
Zelt erschien und Geraint zur Rechenschaft ob seiner Kuhnheit zog; es 
kommt zum Kampf, Geraint aber siegt und vernichtet den ganzen bosen 
Zauber, indem er in das Jagdhorn am Baume stoBt (s. S. 52). 

Hier ist deutlich ersichtlich, daB wir es mit Mondmythologie zu tun 
haben und daB der ,,gefahrliche Sitz", der dem zwolf ten Sitz an der Tafel- 
runde in jeder Hinsicht entspricht, der Platz des Mondes ist, den nur der 
Reprasentant des neuen Mondes ungestraft einnehmen darf. DaB der 
Zauber dann durch Geraint endgiiltig vernichtet worden sein soil, tut 
natiirlich nichts zur Sache; denn hatte man gesagt, nach vier Wochen 
werde die alte Geschichte von neuem losgehen, so ware die Sache witzlos 
gewesen. Geraint ist also hier ein Doppelganger des Parzival, dessen 
ganzer Gralsritt nichts anderes bedeutet; auch die Gralsburg ist ein eben- 
solcher Zauber wie der Garten des Evrain-Vitain, weshalb denn auch 
der ,,Peredur, Sohn des Evrawc", mit einem groBen Hexenkriege Peredurs 
schlieBt: ,,Und also wird erzahlt in betreff des Wunderschlosses" 4 . Aber 
auch sonst begegnen wir, und zwar gerade in der Peredur-Parzivalsage 5 , 



1 vgl. Birch-Hirsclifeld, Sage vom Gral S. 24 f ; 154 ; Grasse, Die groBen 
Sagenkreise des Mittelalters S. 146 2 vgl. Heinzel, Uber die franzos. Gral- 
romane S. 104 3 vgl. zum folgenden: San Marte, Arthur-Sage S. 297 
4 vgl. San Marte, Arthur-Sage S. 217 5 vgl. dazu auch die Erzahlung 
des Gautier de Doulens bei Birch-Hirschfeld, Sage vom Gral S. 97. 
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Hiehrfach dem ,,gefahrlichen Sitz", wenn dieser auch nicht ausdrucklich 
dabei namliaft gemacht wird; in der Regel ist die Situation die, daJB der 
Held eine unbeschutzte Dame findet, die vor einem gedeckten Tisclie 
sitzt, und daB der Held alsbald ikr gegeniiber Platz nimmt und tapfer 
zulangt 1 . Darum hat Peredur von seiner Mutter die Lehre auf den Weg 
bekommen, wo er Speise und Trank antrafe und dessen bediirftig sei, un- 
geniert sick selbst zu bedienen 2 . Die Dame ist natiirlich identisch mit 
der ,,Grafin von der Quelle", und der sie bewachende E-itter ist der von 
Owain erschlagene Gatte der Grafin. Der Hitter wird entweder als scixwar- 
zer oder roter Eitter eingefuhrt, und sein Name ist gewohnlich Ither 3 , 
Ydier 4 , Edeyrn 5 usw., alles nur Namensformen von Uter, Arthurs Vater, 
dem Drachen (s. S. 49). Darum wird auch erzahlt, Arthur hatte die 
Abtei Glastenbury, d. i. Avalon (s. S. 48), zum Seelenheil Iders, des 
Sohnes des Nudd, reich mit Dorfern und Landereien dotiert 6 , was sich 
natiirlich nur begreifen laBt, wenn dieser Ider dem Arthur sehr viel naher 
gestanden hat, als das der Fall gewesen sein konnte, wenn Ider lediglich 
ein obskurer Hitter gewesen ware, der sich gelegentlich unhoflich gegen 
Arthurs G-attin Gwenwyvar benommen hatte. Es darf also als vollig 
gesichert betrachtet werden, daB der schwarze 
oder rote Hitter Ither mit Uther identisch ist, 
und das ist von groBem Belang, wie denn Ither iiberhaupt eine hochst 
wichtige Figur ist; er ist es namlich auch gewesen, der Parzivals Vater 
erschlagen hat 7 , weshalb es nicht mehr als bilHg ist, daB Parzival wiederum 
ihn totet. Der neue Mond racht den gleichnamigen 8 Vater. Darum * 
konnte Parzival ganz gut auch als Sohn, nicht nur als naher Verwandter 
und Erbe des Gralkonigs figurieren, denn im Grunde ist der Gralkonig 
tatsachhch mit Parzival, dem Vater, identisch. Endlich ist der G r a 1 
selbst, d. h. das GefaB, die Schiissel 9 , identisch 
mit dem Home Geraints, mit der silbernen Schale 
am Baume der Dame von der Quelle (s. S. 53), mit 
dem Home Heimdalls unter der Esche Yggdrasil 
(s. S. 53), mit der goldenen Schale unter der Birke 
des Tataren Alten-Tata (s. S. 53) usw. Der ganze Grals- 
mythus ist so durchsichtig wie wenige andere Mythen 10 , und es ist nicht 
im mindesten zweifelhaft, daB die Erklarung des Grals als des Abend- 
mahlskelches oder der Schiissel mit dem Blute Christi usw. ganz sekundar 
ist, falls man nicht etwa annehmen will, daB die Abhangigkeit hier auf 
christlicher Seite zu suchen ist. Jedenfalls ist es durchaus richtig, den Gral 



1 vgl. San Marte, a. a. O. S. 179. 239 2 desgl. S. 178 3 desgl. 
S. 181. 306 4 desgl. S. 304 5 desgl. S. 260 6 vgl. San Marte, 
Beitrage zur breton. Heldens. S. 80. Die Kirche hat auch diesen alten Drachfen 
als St. Edeyrn ubernommen rmd ihin sogar mehrere Kirchen gewidmet 
7 _vgl. San 'Marte, Arthur-Sage S. 237. 240 8 In der Regel hat Par- 
zivals Vater ja andere Namen; deshalb bleibt es aber doch beach tenswert, daB man 
gelegentlich beide auch namentlich gleichgesetzt hat 9 vgl. W. Staerk, 
Ursprung der Grallegende, Tubingen 1903 S. 3; Heinzel, Uber die franzos. Gral- 
romane S. 178 30 vgl. dazu vor allem L. v. Schroeder, Die Wurzehi der 
Sage vom heil. Gral, Wien 1910 S. 1 ff. 
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mit dem in den altbritiscben Mysterien eine grpBe Rolle spielenden Kessel 
der Ceridwen und anderen beriibmten Kesseln 1 , so z. B. dem von Tborr 
und Tyr von Hymir herbeigebolten Braukessel fiir den Gottertrank, auf 
eine Stuf e zu stellen, denn ibrem Kerne n a c b ist die Grals- 
sage oline Frage bereits G e m e i n g u t der indo- 
germaniscbenTJrzeit gewesen. 

Uns gebt indessen liier nur der ,,gefahrlicbe Sitz" an, und es darf 
nun wobl als erwiesen gelten, daB dieser im -wesentlicben mit .dem Gral 
identiscb ist 2 , und daher sinngemaB dem Loser des Gralsratsels, also Galaad, 
Parzival, .oder aucb Geraint, zuzubilligen ware. Wie gesagt, ist aber im 
Falle Parzivals oder Geraints der Mytbus am E.nde, wenn Parzival die 
erlosende Frage getan oder die Hexen besiegt (s. S. 62) und Geraint in 
das Wunderborn geblasen bat, wesbalb bier aucb von dem 3 ,gefahrlicben 
Sitz" kein Aufbeben gemacbt wird 3 . Anders aber stebt die Sacbe bei 
Galaad, fiir den das Innebaben dieses Sitzes der 
Kern seines ganzeii Mytbus ist. Es wird namlicb erzablt, 
alle Sitze an der Tafel Konig Artburs seien mit den Namen der darauf 
gehorigen Helden bezeicbnet -gewesen; auf dem ,,gefahrlicben Sitze" aber 
sei vermerkt gewesen, daB dieser 454 Jabre nacb Cbristi Tode seinen Herrn 
finden werde. Als dann Galaad vor den Konig gefubrt und ibm als der 
verbeiBene Held prasentiert worden sei, babe man die seidene Decke, mit 
der der Sitz gewobnlicb bedeckt war, weggenommen, und nun babe man 
darauf die durcb gebeimen Zauber gescbriebenen Worte gelesen: ,,Cy e N st 
le siege Galaad" 4 . In den Gralsromanen gilt daber aucb Galaad als der 
recbtmaBige Hiiter des Grals, und zwar soil er das wegen seiner auserlesenen 
Tugend ge worden sein 5 , was natiirlicb belanglos ist. 

Allerdings ist in den Romanen die Vorstellung von Galaads Sitzen auf 
dem ,,gefabrlicben Sitz" nicbt festgebalten worden; sie lassen ibn sicb 
nicbt einmal darauf setzen, sondern geben, sobald dieser Punkt einmal 
erreicbt ist, einfacb dariiber binweg 6 . Una so sicberer erbellt daraus, 
daB gerade diese Verkniipfung Galaads mit jenem Sitz auf uralter Tradition 
berubt, da eben die Spateren nicbts mebr damit anzuf angen gewuBt baben. 
Wenn wir nun aber fragen, was dann diese SeBbaftigkeit Galaads urspriing- 
licb bedeutet baben konnte, so ist zunacbst daran zu erinnern, daB fast 
alle Volker sicb vom Monde oder allenfalls aucb von der Sonne abgeleitet 
baben; da namlicb Galaad der erste gewesen sein soil, der den Sitz obne 



1 Birch-Hirschfelds (Die Sage vom Gral, Leipzig 1877 S. 204 ff) Aus- 
f iihrungeri gegen den. keltischen Ursprung des Gralsmythus und speziell gegen den 
Vergleicb. des Grals mit den keltischen ELesseln sind unerheblich; vgl. L. 
v. Schroeder, a. a. O. S. 59 ff 2 AuBerdem gab es aucb. nocli ein ,,gefah.r- 
lich.es" oder w wunderbares" Bett; vgl. Wolfram, Parzival 557,1 ff; San Marte, 
Arthur- Sage S. 233; Birch-Hirschfeld, a. a. 0. S. 28. -80 3 In einigen der 
Gralromane allerdings ist auch Parzival nachdriicku'ch mit dem ,,gefahrlichen 
Sitz" in Verbindung gebracht worden (vgl. Birch-Hirschfeld, Sage vom Gral 
S. 103. 172. 178); aber der Unterschied zwischen ihm und Galaad bleibt dennoch 
bestehen 4 vgL Grasse, Die groBen Sagenkreise des Mittelalters S. 179; 
Birch-Hirschfeld, a. a. O. S. 37 5 vgl. K. Heinzel, tJher die franzos. Gral- 
romane S. 15. 162 6 desgL S. 104. 127. 155. 
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Gefahr einnehmen konnte, anderseits aber doch diese Vorstellung rdclit 
unmittelbar aus der .Naturbeobachtung gewonnen werden konnte, so liegt 
hier eine tTbertragung genealogischer Spekulation auf den Mond vor. 
Galaad muB einmalder erste Mensch gewesen sein, 
der erste, dem es gelang, die Briicke zwischeri 
Gottern und Mensch en zu* schlagen, und eben darum 
konnte man von ihm trotz der offenkundigen Unwahrscheinlichkeit der 
Sache erzahlen, daB er sich dauernd auf dem ,,gefahrlichen Sitz" habe zu 
behaupten vermocht. Damit aber ist gegeben, daB dieser M y t h u s 
nur bel einem Volke entstaiiden sein kann, dessen 
Stammvater Galaad hieB oder h e i B e n konnte,. 
und da die a 1 1 br i tis ch e Ur b e v 6 Ik e r u n g Kelten 
oder Cynaren-Kimmerier gewesen sin d 1 , so m u B 
Galaad-Galath der Stammvater der Kelten, Gal- 
Her, Galater gewesen sein. Das war jedoch im Mittelalter 
langst vergessen, und nur die Tradition bewahrte die gar niclit mehr ver- 
standene Kunde von Galaads Ansprueh auf den ,,gefahrlichen Sitz". 

Nun aber ist der keltische Galaad von seinem alttestamentlichen 
Namensvetter nicht zu trennen, da eben dort Lancelot-Mael-Medrawd, 
hier Macnir-Moab-Mitra als Vater des Galaad figurieren. Des weiteren 
muB der Name Galaad in Kanaan in erster Linie an einem heiligen Berge, 
dem Berge Gideon- Gwydions, den das A. T. mit Urubaal = Arthur iden- 
tifiziert hat (s. S. 51), gehaftet haben, und allem nach kann es sich dabei 
nur um den Berg Bphron-Ephraim, der dem keltischen Evrain entspricht 
(s. S. 53 ff), gehandelt haben. Da nun die Gralsburg samt ,,gefahrlichem 
Sitz" dem Zaubergarten des Evrain- Vitain-Gwydion wesensgleich ist 2 
und anderseits kein Zweifel besteht, daB bei alledem immer Paradies- 
vorstellungen im Hintergrunde stehen 3 , so kann esunmoglich Zu- 
fall sein, daB auch der a 1 1 1 e s t a me n t li ch e Berg 
G a 1 a a d- E ph r o n deutlich als das kanaanaische 
Paradies zu erkennen ist 4 . Auf diesem Berge hat viel- 
mehr der Gott Ahura - Arthur = Aharon - Abram gehaust, und es 
kann demnach mit groBer Zuversicht behauptet 
werden, daB die Elemente der Gralsage bereits 
mindestens seit dem 3. Jahrtausend v. Chr. f e s t - 
gestanden haben, da Galaad im A. T. als Personlichkeit bereits 
fast vollig verschollen ist. Immerhin aber wird der fragliche Berg ur- 
spriinglich ,,Berg des Galaad" geheifien haben, geradeso wie Gen. 23 die 
Erinnerung an einen Mann namens Ephron bewahrt hat, wahrend Jos. 15,9 
und sonst nur noch von einem Berge Ephron-Ephraim usw. die Rede ist. 



1 vgl. Walter, Das alte Wales S. 67 ff 2 B. Heinzel, tjber die franzos. 
Gralromane S. 70. 79, mtndert sich dariiber, daB der Fischerkonig in den Gral- 
romanen gelegentlich als Zauberer figuriert; das ist aber wahrlich verstandlicb 
genug 3 vgl. W. Staerk, Ursprung der Grallegende S. 22 ff. Im Prosa- 
roman von Perceval li Gallois erhalt die Gralsburg die Namen: Eden, SchlbU 
der Freuden und SchloB der Seelenl vgl. Birch-Hirschfeld, Sage vom Gral S. 
* vgl. Grundsteine S. 447 ff. 

Gem oil, Indogermanen. 5 
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Dieser ,,Berg Galaads" also hat einst die Tenne Arawnas getragen, und 
es darf jetzt auch weiterhin gefolgert werden, daB das A. T. v 6 1 1 i g 
im B e ch t 1st, wennesbehauptet, das Offenbarungs- 
zelt habe bis auf Salomo auf der Hohe zu Gibeon 
gestanden (2. Chr. 1,3), denndiese Hohe war eben 
der Gottesberg, das Pat- a dies 1 ; man erinnere sich, 
daB inmitten des Z a ub e rgar t e ns der Arthursagen 
fast immer ein Zelt steht. Das Offenbarungszelt 
und die Tenne Arawnas sind g a n z und gar iden- 
tisch, und in diesem Zelt m u J3 wiederum genau 
nach den An g a ben des A. T. die Lade J a h w e s a u f - 
bewahrtworden sein, denn sie ist sicher einmal 
der Behalter des Grals, d. h. des Mondes gewesen 
(s. S. 49) 2 . Es ist auch sehr erwagenswert, ob del Name ,,0ffenbarungs- 

zelt" ("IS/TO ?"ttfc) nicht an Stelle eines alteren Namens getreten sein sollte, 
der das Zelt als Besitz einer Gottheit kennzeichnete 3 . Konnte nicht 
fiir mo'ed urspriinglich derselbe Name zu lesen gewesen sein, den wir auch 
an Stelle des Lotsohnes Moab einsetzen zu miissen glaubten, namKch 
Medrawd-Mitra, d. h. Maer-Machir? Dann miifite das Zelt freilich dem 
,,Bundesgotte" gewidmet gewesen sein, und wir stofien damit wieder auf 
das vorlaufig noch nicht losbare Problem des Verhaltnisses des Tempels 
von Bethel zu dem Gottesberge und Offenbarungszelt 4 . 

Jedenf alls scheint es mir nun als gesichert angesehen 
werden zu diir f e n , d a J3 M a ch i r und sein Sohn Ga- 
la ad mit dem keltischen Mael-Medrawd und des sen 
Sohne Galaad ganz und gar identisch sind, und 
dann diirf te auch gegen die Ersetzung des angeblichen Lotsohnes Moab 
durch Machir-Medrawd nichts mehr einzuwenden sein, da Medrawd nach 
der altbritischen Genealogie eben der Sohn des Ludd = Lot gewesen sein 
soil. Mithin diirften die beiden ostjordanischen Volker Ammon und 
Moab erst dann in diese Zusammenhange hineingebracht worden sein, 
als man das Land Galaad im Osten zu suchen begonnen hatte. Ist aber 
Galaad urspriinghch im Westen beheimatet gewesen, und mufi er seiner 
Yerkniipfung mit dem Gottesberge oder der Gralsburg wegen einmai dem 
gottlichen Stammvatertyp angehort haben, so ist damit gegeben, 
daB auch Palastina dereinst von Kelten bewohnt 
gewesen ist. 

Zuguterletzt miissen wir in diesem Zusammenhange noch eine andere 
Erage streifen. Oben lernten wir Lancelot-Medrawd in dem Fiirsten Mael, 
dem angeblichen dritten oder vierten Nachf olger Arthurs unter den histo- 
rischen Konigen Britanniens (1. Constantin, Sohn des Cador, 2. Cynan 



1 vgl. Grundsteine S. 445 f 2 Tatsachlich soil auch der Gral sowohl 
nach dem Grand St. Graal wie nach der Queste in eiixem holzernen Schrein 
aufbewahrt worden sein und darin (nach ersterem) die Wanderung Josephs 
von Aritnathia von Jerusalem nach GroBbritannien mitgemacht haben; vgl. 
Birch-Hirschfeld, Sage vom Gral S. 12. 50 3 vgl. dazu schon Cheyne, Tra- 
ditions and Beliefs S. 569 4 vgl. Grundsteine S* 445 f. . 
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.Wledig, 3. Wortiporius, 4. Maelgwn Gwynedd) 1 , wiedererkennen (s. S. 58 f); 
-da wir es also in Mael mit einer mythischen Personlichkeit zu tun haben, 
so konnen wir der ,,Historie" getrost noch em Schnippchen schlagen und 
ohne weiteres auch noch den von Gottfried in die Zeit Samuels versetzten 
Jfalim 2 , den Mael des Brut Tysylio, hierherziehen. Dieser altere Malim- 
Mael soil namlich der Bruder eines Mempricius (Gottfried) oder Membyr 
<(Brut Tys.) und.beide Sohne eines gewissen Madan-Madoc gewesen sein; 
nun finden wir bei Wolfram von Eschenbach in dem sehr wichtigen Brief e 
Gahmurets an Belakane als Stammvater derer von Anschau Mazadan und 
als dessen Sohne Bricus und LazalieB genannt 3 , und man sieht sogleich, 
dafl diese drei JNTamen dieselben sind wie die obigen der britischen Chroniken, 
denn LazalieB ist naturlich Lancelot-Mae I 4 . Also 
entsprechen sich auch Madan-Madoc und Mazadan und 
Mempri cius - Me mb y r und Bricus. Nun wissen wir aber 
"bereits, daB Mazadan = Mazda Ahura = Arthur ist (s. S. 13), und damit 
ist hier der unumstoBliche Beweis der Eichtigkeit dessen gegeben, daB 
1. Lan ce lot wirklich = Mael ist, und d a B 2. Lancelot- 
Ma el mit Medrawd-Mitra identisch ist, denn Mi- 
thr a ist der einzige Go 1 1 , -d.e n man sichnochallen- 
falls als Sohndes Ahura Mazda vorstellen kann. 
Freilich miiBte Mithra eigentlich eher Sohn des Yima, der den alten Lot 
yerdrangt hat, gewesen sein; anderseits aber konnten diese verwandtschaft- 
lichen Beziehungen, da es sich ja immer nur um Sonne und Mond handelt, 
natiirlicherweise je nach der t)berordnung des einen Gestirns iiber das 
&ndere schwanken, und so finden wir auch in der Tat, daB so gar der 
britische Medrawd gelegentlichals Sohn des Ar- 
thurbetrachtetwordenist 5 . 

Erwahnen will ich noch, daB nach Wolfram von Bricus und LazalieB 
Uterpandragon und Addanz, von Addanz aber Gandein, der spezielle 
Ahn des Galoes und Gahmuret und der beiden Sohne des letzteren, Par- 
zival und FeirefiB, abstammten. Uterpandragon ist uns bereits hin- 
langlich als Arthurs Vater bekannt; Addanz ist dunkel, wird aber wohl 
mit dem Seeungeheuer Addanc oder Avanc, das nach den Triaden von 
Hu Gadarn (s. S. 33 f) aus dem Wasser gezogen worden sein soil, wonach 
es dann keine XJberschwemmungen Britanniens mehr gab 6 , inZusammenhang 
zu bringen sein. Dieser Addanc ist unverkennbar ein Mondwesen, wiirde 
also, falls mit Wolframs Addanz identisch, sehr gut zum Bruder (Zwilling ?) 
des Sonnengottes Uterpandragon (s. S. 49 f) passen. Gandein soil nach 
Wolfram seinen Namen von einer Stadt dieses Namens in Steierland ge- 



1 Nach Gottfried von Monmouth, Hist. Reg. Brit. XI, 2 ff war Mael- 
Malgo der vierte Herrscher nach Arthur; im Brut Tysylio fehlt Wortiporius 
a Gottfried, Hist. Reg. Brit. II, 6' 3 Wolfram, Parzival 55 s i?ff 
4 Es finden sich fur Lancelot auch in der Tat anderweitig die deutschen Formen 
Lantzelied und Lantzilet; vgl. Grasse, Die groBen Sagenkreise des Mittelalters 
. 9 . ? vgl. Birch-Hirschfeld, Sage vom Gral S. 27 6 vgl. San Marte, 
Arthur-Sage. S. 201 Anm.; Mone, Gesch. d. Hei<Jentums II S. 491 ff; K. Ecker- 
mann, Lehrb. der Religionsgesch. und Mythologie, Halle 1846 III, 2 S. 158 ff. 

5* 



tragen haben 1 ;; in Wirklichkeit ist G a n d e i n a b e r z i em - 
lich sicher der ubliche Ah nh e r r s o vie le r Helden- 
g e s ch le ch t e r , namlich G w 6 d a n- W o d an - d i n, denn 
in dem Gedichte des Ulrich Fiirterer findet sich fiir Gandein die Form 
Gaudin 2 , und das ist Guodan-Odin. Dieser Tatbestand 1st deshalb 
von Wichtigkeit, weil dadurch Guodan- Gaudin genealogisch auf eine Stufe; 
init Arthur gestellt worden ist, was stark an die Identif izierung von Guodan^ 
Gaudin mit Gwyddion- Gideon (s. S. 51) und -von Gideon mit Urubaal = 
Ahura- Arthur erinnert. Galoes, wofur Ulrich Fiirterer Galans schreibt 3 , 
wird wohl. urspriinglich mit Galaad ideiitisch gewesen sein, denn als Bruder 
des Gahmuret gehort er augenscheinlich dein Stammvatertyp an, wie 
von ihm ja eigentlieh auch nichts aiideres als sein Sterben bemerkenswert 
gewesen ist*. 

Hier interessiert uns indessen vor allem M e m b y r - M e m p r i - 
c i u s , denn der Name dieses Gottes ist zweifellos identisch mit dem 
Namen des alttestamentlichen Enakiters M a m r e , bei dem Abram. 

. . 

gewohnt haben soil, als das Verderben iiber Sodom und Gomprra herein- 
brach (Gen. 14,13; 18,i). Daniit aber noch nicht genug: Jbsephus er- 
zahlt uns, der Gottesbaum Mamre habe auch der ogygische Baum geheiBen, 
und die jiidische Tradition behauptet Og-Ogygos sei der einzige dem Ver- 
derben der Sintflut und von Sodom und Gomorra entronnene Amoriter- 
Rephaiter (vgl. schon Dt. 3,n) gewesen 5 ; da nun Ogygos ein alter Gotfe 
gewesen ist, der auch bei den Griechen mit einer Flutsage verkniipft war, 
anderseits der Gottesbaum Mamre von dem Baume More (Gen. 12,6) nicht 
zu trennen ist, so muB der ogygische Baum = Mamre = More den auf: 
der Insel der Seligen oder im Paradies stehenden Weltbaum bezeichnet 
haben 6 . Ich habe fruher geglaubt, diesen Bauni Mamre-More auf dem, 
Jos. 15,io westlich von Kirjath- Jearim und gegeniiber dem Berge Ephron- 
Galaad lokahsierten Berge Seir unterbringeii zu miissen, denn hier, 
wenn irgendwo, muB das Heiligtum Silo = Bethel gestanden haben 7 ,. 
und dieses ist im A. T. tatsachlich als Weltberg vorgestellt worden (Gen. 
28,1?). Jetzt, nachdem nicht mehr daran zu zweifeln ist, daB Gideon auf 
den Berg Ephron- Galaad gehort (s. S. 53 ff), drangt sich aufs neue der 
Verdacht auf, daB auch noch der Berg More der Gideonsage (Bi 7,i) mit 
jenem Berge zu identifizieren sein konnte 8 , und zwar um so mehr, als mit 
Mamre-More auf die eine oder andere Weise auch noch der N"ame des Berges 
Morija (Gen. 22,2), der wenigstens 2. Chr. 3,i die Statte der Tenne des 
Arawna, also tatsachlich den Berg Ephron- Galaad, bezeichnet, zu kom- 
binieren ist. Aber es laBt sich hier eben noch keine vollige Klarheit- 
schaffen, da es nach wie vor moglich bleibt, daB wir mit zwei zu einem 
System gehorigen Gottesbergen, bzw. zwei Gipfeln des einen Weltberges, 
zu rechnen haben 9 ; darum kann der Baum Mamre-More immer noch ebehso 



1 Wolfram, Parzival 498,25 ff < 2 vgl. Grasse, Die grofien Sagenkreise 
des Mittelalters S. 247 3 desgl. * vgl. Wolfram, Parzival 80,6 ff^ 
91,9 ff; 346,15 ff 5 vgl. Grundsteine S. 324 6 desgl. S. 324 f 
7 desgl. S. 2831 436 ff 8 desgl. S. 99-ff 9 desgl. S 436 ff. 
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wohl auf dem Berge Ephron-Galaad wie auf, dem Berge Seir gestanden 
Tiaben. Fur erstere. Losung wiirde jedpch nunmehr noch in die -Wagschale 
fallen, daB die Tenne des Arawna dem Paradiese Arthurs Avalon-Avaron 
entspricht, und dafi letzteres im Irischen sein Gegenstiick in T i r n a 
n - O g hat 1 , denn in diesem Og hat man mit Recht einen Stammvater- 
der Menschen und Gott yermutet, wie denn der erste Mensch bei den Galliern 
<des Festlandes Ogmius geheiBen haben soil 2 . Es ist moglich, daB hier. 
uberall Zusammenhange vorliegen, und jedenfalls ist es seltsam, daB i m 
K e 1 1 i s ch e n Ay a 1 o n- A va ro n . und T i r n a n-O g ; i m 
A. T. aber die T e n n e des A r a w n a und derbestimmt 
auf dine in Gottesberge stationi e r teBaum Mam.re- 
|Hore = dem ogygi&chen Baume oderdem Baume 
des Og das Paradies bezeichnethat. Zu beachten 
fiir die Losung dieser Fragen ist endlich auch noch, daB der Bruder des 
Membyr-Mempricius-Mamre, namlich Lancelot-Mael-Mitra-Machir (s. S. 58 f), 
nach allem vorhergehenden auf den Berg Ephron-Galaad gehoren 
muBte, weshalb es doch auch wiederum annehmbar scheint, Mamre auf 
dem Berge Seir anzusiedeln. Aber anderseits ist Mitra-Machir der Bundes- 
igott (s. S. 59), und der Tempel des alttestamentlichen ,,Bundesbaals" 
ist = Bethel, also ebenfalls auf dem Berge Seir zu suchen; mithin konnte 
jeder der beiden Bruder mit Pug auf jedem der beiden Berge untergebracht 
werden, so daB wir es der Zukunft iiberlassen miissen, hier weitere Auf- 
klarung zu bringen. 

"Wiinschenswert ware es zu wissen, welche Rolle Mamre dereinst ge- 
spielt hat, Leider aber versagt das A. T. hier vollig, wahrend aus der 
britischen XJberlieferung zu entnehmen ist, daB Membyr-Mempricius ein 
^rausamer Tyrann gewesen ist, der seinen Bruder Mael hinterlistig er- 
mordet und das anfanglich unter beide Briider geteilte Reich des Madan- 
Mazadan ganz an sich gerissen haben soil 3 . Es hat also offenbar zwischen 
den beiden Gottern ein Gegensatz bestanden, wie wir ja auch in dem von 
Wolfram ohne nahere Angabe von Bricus-Membyr und LazalieB-Mael 
abgeleiteten Briiderpaar Uterpandragon und Addanz die Zwillinge Sonne 
und Mond vermutet haben (s. S. 67); moglicherweise haben mithin 
auch Membyr-Mamre und Mael-Mitra Sonne und Mond dargestellt, zumal 
die urspriingliche Mondwesenheit des Mael-Mitra anderweitig gesichert 
ist. Notwendig allerdings ist die Sonnennatur Membyr-Mamres nicht, 
da auch zwei Mondwesen einander gegeniibergestellt werden konnten. 
Es ist namlich sehr verlockend, mit Membyr-Mamre auch noch den alt- 
italischen Mamers-Mavors-Mars zu kombinieren, und ob dieser 
und sein griechischer Doppelganger Ares von Hause aus Sonnengotter 
gewesen sein sollten, ist doch hochst fraglich. Erwahnt sei endlich noch, 
dafl der Sohn und Nachfolger des Membyr-Memp'ri- 
cius Ebraucus-Efroc geheiBen haben soil 4 , denn 

1 vgl. Staerk, Ursprung der Grallegende S. 15 2 vgl. Adinsky, 
Tuisto. Konigsberg 1905 S. 16; sonst s. zu Ogmius: Eckermann, Lehrb. d. BeU- 
gionsgescli. Ill, 2 S. 79 f; d'Arbois de Jubainville, Litt. Celtique II S. 188 ff. 
270 f. 306 f 3 vgl. Gottfried, Hist. Eeg. Brit. II, 6 4 desgl. II, 7. 
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es 1st ztemlich sicker, d a 13 dieser mit Pered-ur- 
Parzivals Vater Evrawc identisck ist uiid atick 
dem alttestamentliclien Ephron 
Die ganze Stammtafel derer von Anschau sieht 
maBen atis: 
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1 vgl. die Namensformen Madan und Madoc. Vielleicht ist diese Kom- 
bination von Membyr-Mamre mit Efroc-Ephron wiederum ein Argument fiir die- 
Identifizierung des Berges Mamre-More mit dem Berge Ephron-Galaad. 



v.-. 

GrUgames-Epos. 

Im vorhergehenden 1st bereits ofter von dem walschen Mabinogi 
,,Die Dame von der Quelle", das den namlichen Stoff behandelt wie der 
,,Chevalier au lion"des Chrestien de Troyes und Hartmanns von Aue,,Iwein, 
der Bitter mit dem Lowen", die Kede gewesen. Icli gebe nun hier eine 
luhaltsangabe der 3 ,Dame von der Quelle", um auf diese Weise in Kiirze 
die wichtigsten Punkte des vorliegenden Mythus herausheben zu konnen 1 : 

Eine Tages erzahlte am Hofe Arthurs ein Bitter namens Kynon, 
Sohn des Clydno, ein wunderbares Abenteuer, das er eliedem erlebt habe. 
Er sei damals in ein sehr schones Tal gekommen und, dem Lauf e eines 
darin flieBenden Musses folgend, endlich vor einem prachtigen Schlosse 
angelangt; in der Mitte desselben habe er zwei blondlocMge Jiinglinge 
gesehen, die sich mit allerlei Waffenspielen die Zeit vertrieben. Nicht 
weit davon habe sich ferner .ein ganz in gelbeSeide gekleideter 
Greis 2 aufgehalten, der den auf ihn zugehenden Kynon alsbald auf das 
zuvorkommendste begriifit und in das erwahnte SchloB gef uhrt habe. 
Dort sei er glanzend aufgenomme'n und bewirtet worden, und endlich 
habe ihm der Herr des Hauses, eben jener Greis, auf seinen Wunsch, ein 
Abenteuer zu bestehen, geraten, am folgenden Morgen einen bestimmten 
Weg einzuschlagen, der ihn seinem Ziele zufuhren wiirde. Wirklich sei 
Kynon dann auf einen grofien f reien Platz gelangt, in dessen Mitte sich 
ein hoher Wall befunden habe; auf der Hohe dieses Walles sah er einen 
riesigen schwarzen Mann, der nur einen F u 6 und ein Auge 
mitten auf der Stirn besaJB und eine ungeheure eiserne Keule 
fiihrte. Dieser schwarze Mann war der Hegemeister des Waldes, und alle 
wilden Tiere folgten seinem Gebote. Um dem Kynon zu zeigen, welche 
Macht er iiber die Tiere hatte, habe der Biese mit seiner Keule einen 
H i r s c h niedergeschlagen, und bei dessen Falle seien alle Tiere zusammen- 
gekommen, ,,so .zahlreich wie die Sterne des Himmels". Hernach habe 
der Biese in sehr unhoflicher Art dem Kynon den weiteren Weg gewiesen, 
und der Held sei nun endlich auf den Gipfel eines Waldab- 
h a n g e s gekommen, wo er inmitten eines weiten offenen 

1 t)bersetzung des Mabinogi bei San Marte, Arthur-Sage S. 99 ff 2 vgl. 
San Marte, a. a. O. S. 107. Zuerst (a. a. 0. S. 102.) heiBt es zwar, es sei ein Mann 
in der Bliite der Jahre gewesen; aber der Greis wird durch die vielen Parallel - 
sagen gesichert. 
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R a u m e s einen h o h e n B a u m erblickt habe. Unter dem Baume 
befahd sick die bekannte Quelle mit der Marmorplatte, 
auf welcher die silberne Schale befestigt war 
(s. S. 53). Nach Anweisung des Riesen habe Kynon die Schale mit 
Wasser gefiillt und auf die Marmorplatte ausgegossen; darauf sei alsbald 
ein heftiger Donner und ein Hagelschauer, der kein einziges Blatt an dem 
Baume gelassen habe, gefolgt; schlieBlich habe sich der Himmel aber 
wieder aufgeklart, und nun habe sich ein Schwarm Vogel, dessen Gesang 
an Lieblichkeit alles je Gehorte iibertraf, auf dem Baume niedergelassen. 
Kynon hatte jedoch keine Zeit, sich diesem Ohrenschmause hinzugeben, 
denn im gleichen Augenblick sei ein in schwarzen Samt gekleideter 
Ritter auf kohlschwarzem Rosse gegen ihn angeritten und 
habe ihn auch im ersten Anlauf vom Pferde gestochen. Der Schwarze 
begniigte sich aber damit, Kynons Pf erd einzuf angen und mit diesem davon- 
zureiten, worauf Kynon betriibt denselben Weg, den er gekommen war, 
wieder zuriiekgekehrt sei. 

Einer der Horer dieser Erzahlung Kynons war Owain, der 

Sohn des Urien, der alsbald den Plan faBte, dasselbe Abenteuer 

aufzusuchen. Er stahl sich zu diesem Zwecke heimlich von Arthurs Hofe 

fort und traf auch in der Tat alles ganz so an, wie Kynon es geschildert 

hatte. Aber der Ausgang der Sache sollte diesmal ein anderer werden, 

denn Owain versetzte dem schwarzen Ritter einen totlichen Schlag, worauf 

der Schwarze sein Pferd wandte und eiligst das Weite suchte. Owain 

indessen f olgt ihm auf dem Fufie nach, und beide gelangen an ein glanzendes 

SchloB, dessen Pforte fur den Schwarzen geoffnet wurde; dem nach- 

sturmenden Owain wird von dem herabgelassenen Fallgatter das RoJS 

dicht hinter dem Sattel halbiert, so dafi Owain und die vordere Pferde- 

halfte sich innerhalb des Gatters befanden und Owain sich plotzlich ge- 

f angen sah. Er ward jedoch von einem freundlichen, ganz in gelbe 

S e i d e gekleideten Madchen namens Lunete geborgen, und erfahrt nun, 

daB er sich in dem Schlosse des ,,von ihm erschlagenen Ritters, des Gatten 

der j, Grafin von der Quelle", befihdet; heimlich wohnt er 

dem Begrabnis des SchloBherrn bei und sieht bei dieser Gelegenheit die 

Grafin, die trotz ihrer Trauer wiederum ganz in gelbe Seide ge- 

hiillt ist. Owain wird von heftiger Leidenschaft fur die Grafin erfaBt, 

und in der Tat erfolgt schon nach wenigen Tagen dank der geschickten 

Vermittlung der Lunete die Vermahlung von Owain mit der Grafin; ersterer 

iibernimmt durch diese Ehe die VerpfUchtung, von nun an selbst als Ver- 

teidiger der Wunderquelle zu fungieren. 

Nach Verlauf von drei Jahren machen sich Arthur und sein Gefolge 
auf, um Owain zu suchen; sie geraten auf denselben Weg, den Kynon und 
Owain eingeschlagen hatten, und kommen so auch zu der Quelle. Kai, 
einer von Arthurs Rittern, gieBt das Wasser auf die Marmorplatte, und 
es ereignet sich alles, wie in den friiheren Fallen; Owain kommt als schwarzer 
Ritter angesprengt und besiegt Kai zwei Tage nacheinander. Ebenso 
wurden alle iibrigen Ritter Arthurs uberwaltigt, bis schlieBlich nur noch 
Arthur selbst und sein Neffe Gwalchmai, der Sohn des Lot 



(s. S. 39), iibrig waren. Gwalchmai wappnet sick und reitet zum Kampfe, 
der ohne Entscheidung den ganzen Tag lang wahrt; ebenso g'ing es am 
zweiten und dritten Tag, bis endlich Owain dem Gwalchmai den Helm 
vom Haupte schlagt und nun in dem Gegner seinen Vetter erkennt. Bin 
edler Wettstreit beginnt, wer von beiden sich dem andern als Sieger unter- 
werfen will; Arthur entscheidet schlieBlich daMn, daB keiner den 
andern besiegt habe, worauf Owain seinen Degen um Arthurs 
Hals hangt. Auf Einladung Owains hin, der behauptet, wahrend der 
ganzen drei Jahre seiner Abwesenheit ein Festmahl fiir Arthur zugerichtet 
zu haben, folgt dieser und sein Gefolge dem Owain auf sein SchloB, wo 
das prachtige Mahl nun binnen dreier Monate genossen wird. Zuguter- 
letzt aber bittet Arthur sich den Owain von seiner Gattin zu drei- 
monatigem Urlaub aus; schweren Herzens zwar willigt die Graf in 
ein, und Owain zieht mit Arthur von dannen. 

Bald hat Owain indessen unter den Zerstreuungen des glanzenden 
Hofes Arthurs seine Gattin vergessen, und aus den drei Monaten sind drei 
Jahre geworden. Da erscheint eines Tages ein Madchen auf schaum- 
bedecktem Pferde am Hofe, flueht dem treulosen Owain und zieht ihm 
den Eing der Grafin vom Finger. Nun besinnt sich Owain seiner ver- 
lassenen Gattin und verfallt in schweren Triibsinn. Er 
verlaBt den Hof und reitet in die Feme und in wiiste 
Gebirge, wo er verblei.bt, bis all sein Vorrat auf- 
gezehrt, sein Leib hingeschwunden und sein Haar 
lang geworden war. ,,Und er ging mit den wilden 
Tier en herum und auf ihren Weiden, so dafi sie 
vertraut mi't ihm wurden." Endlich aber ward er so schwach, 
daB er von den Bergen ins Tal hinabsteigen muBte; bier gelangt er in 
einen wunderschonen Garten, der einer verwitweten Grafin gehorte, und 
er wird denn auch bald, vollig erschopft in tiefen Schlaf versunken, von 
der lustwandelnden Grafin und ihren Frauen entdeckt. Die Grafin ent- 
fernt sich, beauftragt aber eine ihrer Frauen, den Hitter mit einem kost- 
lichen Balsam ins Leben zuriickzurufen und ihn mit Kleidern und einem 
Rosse zu versehen; das Madchen entledigt sich mit Liebe ihrer Aufgabe, 
und Owain kann bald wieder in menschenwurdigem Zustande der SchloB- 
herrin zugefiihrt werden. Nach drei Monaten ist Owain zu seinem 
vormaligen Ansehen gelangt, und ist sogar noch schoner als je zuyor. Er 
vergilt der Grafin ihre Giite dadurch, daB er sie von einem feindseligen 
Graf en befreit; danach aber verlaBt er das Land, um wieder durch un- 
gebahnte Gegenden zu streifen. Auf solcher Fahrt begegnet er einst 
einem schwarzen Lowen und einer Schlange, die beide in heftigem Kampfe 
lagen; Owain totet die Schlange, und nun folgt ihm der dank- 
bare Lowe wie ein Hund. Am Abend gelangen beide in eine 
weite umwaldete Wiese, wo Owain zu rasten beschliefit; bald hort er 
jedoch in der Nahe Klagelaute und findet in einem steinernen Gewolbe 
Lunete, die Dienerin der Grafin von der Quelle, 
gefangen. Er erfahrt von ihr, daB sie hier von zwei Dienern der Grafin, 
gegen die sie fiir Owain Partei ergriffen habe, den Tod zu erwarten habe, 
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falls Owain sie nicht in Kiirze befreien komme. Auf den Rat der Lunete 
verbringt Owain die Nacht in einem nahegelegenen Schlosse, wo er sehr gut 
aufgenommen wird und sich am andern Morgen durch Erlegung eines Un- 
geheuers, das die Kinder des Wirtes zu vernichten droht, fiir genossene 
Gastfreiheit revanchieren kann: der Lowe ha.t jedoch das Hauptverdienst 
an dem Siege seines Herrn. Nun kehrt Owain wieder an den Ort zuriick, 
wo er die Lunete verlassen hat, und komnit gerade zur rechten Zeit an, 
als das Madchen von seinen beiden Feinden ins JFeuer geworfen werden 
soil. Owain erbietet sich, fiir Lunete zu fechten, und er und der Lowe 
tragen in der Tat den Sieg davon. Darauf ging Owain mit der Lunete 
zum SchloB der Graf in von der Quelle und behielt die letztere als Gattin, 
so lange als sie lebte. 

Ziemlich unvermittelt folgt dann noch ein weiteres Abenteuer, in 
welchem Owain mit Hilfe des Lowen den ,,wilden schwarzen Mann" be- 
siegt und dadurch 24 Frauen, deren Gatten jener erschlagen hatte, aus 
ihrer traurigen Gefangenschaft erlost. Von nun an blieb Owain an Arthurs 
Hofe, bis er mit seinem Gefolge von 300 Eaben von dannen zog. ,,Dies 
ist also die Geschichte der Dame von der Quelle." 

Ehe wir weitergehen, sei zunachst noch kurz ein Blick auf Hartmanns 
von Aue ,, Iwein" geworfen, der, wie gesagt, im wesentlichen dieselbe 
Geschichte behandelt. Erwahnenswert ist es, daB nach Hartmann das 
ganze Abenteuer Kynons und Owains im Walde von Breziljan gespielt 
hat (263; 925), denn dieser Wald kommt in fast alien Arthursagen vor 1 ; 
insbesondere ist dort auch Parzivals Abenteuer mit Jeschute lokalisiert 2 , 
und das ist ganz in der Ordnung, denn wir sind uns bereits tiber die wesent- 
liche Identitat dieser Dame mit der Grafin von der Quelle klar geworden 
(s. S. 63). Bei Hartmann wird auch gesagt, Arthur selbst hatte nach 
Anhorung der Erzahlung Kalogreants ( = Kynon) beschlossen, mit alleir 
seiner Macht nach dem Brunnen aufzubrechen, um ,,r e h t e an s a n c t e 
Johannes naht" dort anzukommen; Iwein ( = Owain) sei deshalb 
heimlich vom Hofe fortgegangen, um sich nicht das Abenteuer von an-^ 
deren, insbesondere von Gawein (=Gwalchmai), wegnehmen 
zu lassen (893 ff). Trotzdem sei zur festgesetzten Zeit, d. h. zum Jo- 
hannestag, auch Arthur mit den Seinen an den Brunnen gekommen (2446 ff), 
und Kei sei als erster Kampfer von Iwein besiegt worden (2547 ff). Jetzt 
aber lafit Hartmann Iwein das erstrittene RoB Keis dem Arthur zuriick- 
geben, worauf alsbald die Erkennung und beiderseitige groBe JFreude 
folgt (2601 ff); vor allem ist Gawein gliicklich, denn zwischen 
ihm und Iwein bestehtinnige Freundschaft (2618 f f ; 
2697 ff). Arthur nimmt Iweins Einladung auf sein SchloB an, und man 
verlebt gemeinsam sieben frohe Nachte (2763 f ). Ehe sie. 
jedoch davonreiten, redet Gawein seinem Freunde Iwein ins Gewissen, 
er mochte sich nicht aus Liebe zu seinem Weibe ,,verligen", ,,als dem hern 
Ereke geschach, der sich ouch also manigen tac durch vrouwen Eniten 



1 vgl. dazu: San Marte, Arthur-Sage S. 158 f a Wolfram, Parzival 
129,5 ff. 
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verlac" (2792 ff); Iwein solle vielmehr mit iimen faliren und wie friiher 
turniereru Wirklich bittet Iwein darauf hin sein Weib um Urlaub, der 
ihm auch gewahrt wird: aber wahrend es sich in der ,,Dame von der Quelle" 
um drei Monate handeln sollte, wird hier von vornherein ein ganzes Jahr 
als Frist gesetzt. Am achten Tage nach. Sonnwend soil das JahrzieL 
enden (2940 ff). 

Iwein und Gawein iiben nun nach. Herzenslust die edle Ritterschaft, 
und Iwein vergifit dariiber sein Weib; es geht bereits ,,vaste in den ougest"; 
des zweiten Jahres (3055 f f), als er plotzlich seines Treubruches eingedenk 
wird und bitter bereut. Schon naht aber auch Lunete, die hier ausdriick- 
lich als die von der Grafin gesandte Dienerin (s. S. 73) namhaft gemacht 
wird, und verflucht den Treulosen (3102 ff). Als sie den Hof verlassen hat,, 
schleicht sick Iwein von dannen, und seine Reue ward so groB, ,,daz im 
in daz hirne schoz ein zorn und ein tobesukt" (3231 ff). Er reifit seine- 
Kleider vom Leibe und lauft ,,nacket nach. der wilde", wo er infolgedessen 
bald ,,ge^cli einem More an allem sinem Kbe" geworden war (3347 ff) v 
In diesem Zustande wird er dann wie in der ,,Dame von der Quelle" von 
drei Frauen aufgefunden, deren eine jedoch in ikm sogleich. an einer Wunde 
Iwein wiedererkennt (3359 ff). Es folgt die Wiederherstellung des Helden,. 
die Besiegung des der Grafin feindlicnen Hitters, darauf der Abschied 
und das Abenteuer mit Lowe und Schlange ganz wie in dem Mabinogi- 
Mit dem Lowen weiterzienend, gelangt Iwein endlich. zu dem Brunnen 
in ,,siner vrouwen lant", und hier erfaBt ihn aufs neue die Reue mit solcher" 
Gewalt, dafi er besinnungslos vom Pferde stiirzt und dabei im Fallen durch 
sein aus der Scheide gefahrenes Schwert schwer verwundet wird; der Lowe, 
seinen Herrn fiir tot haltend, will sich darauf hinebenf alls mit dem Schwerte 
,, durch. den buch" stechen und kann nur noch mit knapper Not von dem 
wieder erwachenden Iwein von seinem Vorhaben abgehalten werden 
(3923 ff). Den sein MiBgeschick beklagenden Helden hort die in der- 
bei Hartmann an Stelle des Zelts getreteiien Kapelle bei dem Brunnen 
(s. S. 53,5) gefangen liegeiide Lunete (4011 ff), und sie erzah.lt ihm, da6 sie- 
um seinetwillen, den sie nicht erkennt, verbrannt werden solle und daB 
sie nur von Gawein oder Iwein Rettung vor ihren drei Be- 
drangern erhoffen konne (4075 ff). Iwein gibt sich nun zu erkennen und 
verspricht Hilfe, reitet aber zunachst wieder nach dem schon aus dem 
Mabinogi bekannten Schlosse, wo er das erwahnte Abenteuer besteht 
(4357 ff); auch hier erfahrt er, ebenso wie vordem von der Lunete, auf seine 
Frage, warum man sich nicht an Gawein als Retter in der Not ge- 
wandt habe, daB dieser gegenwartig nicht zu haben sei, da er ausgeritten 
sei, die von einem Ritter entfiihrte Gemahlin Arthurs, Gwenwyvar, zuriick- 
zuholen (4285 ff; 4530 ff). Der SchloBherr hatte um so eher von ihm 
Beistand zu erwarten gehabt, als Gawein sein Sch wager ist (4730 ff); dem- 
entsprechend erbittet Iwein nach errungenem Siege von seinem Wirte nur, 
daB er zu Gawein reite und sich bei diesem fiir seine, Iweins, Hilfe bedanke,, 
denn er habe nur durch Gawein seine Tat vollbracht 
(5103 ff). Danach folgt der Kampf zur Befreiung der Lunete (5145 ff),, 
der hier jedoch bei Anwesenheit der Grafin von der Quelle" und ihrer 
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Frauen vor sich geht; der Sieger wird von der Graf in dringerid eingeladen, 
ihr Gast zu sein und seine "Wunden heilen zu lassen, Iwein aber zieht es 
vor, unerkannt von dannen zu reiten. 

Hier ist also cine starke Abweichung von der ,,Dame von der Quelle" 
zu registrieren, wie denn auch ferner beide Diehtungen weit auseinander- 
gehen. Nach Hartmann gelangt Iwein namlich zunachst auf eih SchloB, 
wo er seine und seines Lowen Wunden ausheilen laBt (5575 ff). Dann 
folgt unvermittelt die Geschichte des ^Abenteuers !mit dem ,,Grafen vom 
: schwarzen Dome", die dem Mabinogi ganz fehlt, trotzdem aber wohl 
ihrem Kerne nach in der Erzahlung von dem Kampfe wains mit dem 
-,,wilden schwarzen Manne" (s. S. 74) wiederzuerkennen ist. Nach Hart- 
mann war der Graf vom sen warzen Dome gestorben und hatte sein Reich 
seinen beiden Tochtem hinterlassen (5625ff); die altere hatte jedoch die 
jiingere verdrangt, und nun wahlt sich letztere den Hitter mit dem 
Lowen zum Kampen fiir ihr Recht, wahrend - die altere G a w e i n 
fiir sich zu gewinnen gewufit hatte. Der Ritter mit dem Lowen ist aber 
nirgends aufzufinden, und so macht sich die jiingere Schwester allein auf 
den Weg, ihn zu suchen; der Strapazen ungewohnt, wird sie unterwegs 
krank und findet Aufnahme bei einem verwandten SchloBherrn, der nun 
seine eigene Tochter auf die Suche nach Iwein sendet. Diese wird endlich 
zu dem Brunnen der ,,Grafin von der Quelle" gewiesen, wo ihr Lunete 
welter auf die Spur hilft (5862 ff). Iwein sagt seine Hilfe zu, bald aber 
haben beide ein Abenteuer zu bestehen, das beinahe alle ferneren Plane 
.zuschanden gemacht hatte; sie gelangen zu einer Burg, die Iwein trotz 
verschiedentUcher Warnungen nicht aufzusuchen unterlassen will (6080ff). 
Die Burg stellt sich als das Besitztum zweier Riesen heraus, wo 300 Jung- 
frauen in harter Gefangenschaft schmachten (6186 ff); einst war namlich 
der Herr der Jungfraueninsel (juncvrouwen wert). zu dieser Burg gekommen 
und hatte, besiegt, den beiden Riesen als Zins fiir sein Leben die Lieferung 
von dreifiig Jungfrauen pro Jahr geloben miissen (6325 ff). Jene 300 Jung- 
fraueri sind dieser Zins, und sie miissen schwer fiir ihre Herren arbeiten; 
sie wiirden aber befreit werden, wenn jemand die beiden Riesen besiegen 
"konnte. Iwein verspricht ihnen Hilfe und gelangt dann auf seiner Wan- 
derung durch das SchloB zu einem sehr schonen Garten, in welchem. er 
von einem alten Herrn und dessen Frau und Tochter freundlich begruBt 
wird; trotz der guten Aufnahme vergifit Iwein jedoch die ihm zuteil ge- 
wordenen "Warnungen und die Erzahlung der Jungfrauen nicht, und am 
nachsten Morgen verlangt der Wirt in der Tat von ihm, daB er mit den 
beiden Riesen urn den Preis der Hand seiner Tochter kampfe. Iwein 
lehnt zwar dieses Anerbieten ab, kann aber damit dennoch dem Kampfe 
nicht entgehen; die Entscheidung fallt indessen dank des Eingreifens 
-des Lowen zugunsten des Helden aus, und der "Wirt muB sich entschlieBen, 
die 300 gefangenen Jungfrauen freizugeben, die nun mit Iwein frohlich 
davonreiten. Iwein selbst beeilt sich, an Arthurs Hof zu kommen, denn 
inzwischen ist der Terrain fiir den Zweikampf der Ritter der beiden Tochter 
des Graf en vom schwarzen Dorne herangenaht (6870 ff). Den Lowen hat 
Jwein, um nicht erkannt zu werden, unterwegs gelassen, und so reiten er 
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und sein Gegner einander ganzlich unbekannt in die Bahn. Sie f e c h t e &' 
den ganzen Tag Ian g u n e n t s ch i e d e n , am Abend aber 
geben sie sich gegenseitig zu erkennen, und nun ist die schmerzliche Freude 
groB, als sich die beideninnigen J'reunde Gawein und 
Iwein ge genii b erst e h e n sehen (7370 ff). Jeder strebt jetzt 
den anderen als Sieger hinzustellen, bis endlieh Arthur entscheidet, daB 
die beidenSchwestern ihr Erbe zu teilen ha ben; 
(7643ff) % 

Kaum ist indessen Iwein von seinen Wunden genesen, so beschlieBt 
er, seinem Handel mit der Graf in von der Quelle" ein fiir allemal ein Ende 
zu machen, sei es im Guten oder im Bosen. Er reitet mit dem Lowen zu 
dem bekannten Brunnen und gieBt dort das Wasser auf die Platte. Die 
Grafin ist nun in groBer Verlegenheit, da niemand zu ihrer Verteidigung- 
da ist. Lunete jedoch verspricht ihr, den Hitter mit dem Lowen. 
aufzusuchen, um diesen um Hilfe zu bitten, falls die Grafin gelobt, dem 
Bitter wieder die Huld seiner Herzensdame zu verschaffen. Das geschieht, 
und xiun eilt Lunete zum Brunnen; das Erstaunen ist groB, als sie dort- 
Iwein selbst als Ausforderer vorfindet (7941 ff). Gemeinsam reiten sie 
zum Schlosse der Grafin, und diese muB, gebunden durch ihr Versprechen, 
dem treulosen Gatten verzeihen, und es erfolgt eine voile Versohnung. - 
Der Hauptunterschied zwischen dem walschen Mabinogi und dem 
deutschen Gedichte ist, daB im ersteren der Kampf zwischen Gwalchmai.. 
und Owain bereits bei dem Zuge Arthurs zur Quelle stattgefunden haben 
soil, wahrend Hartmann dieses Ereignis an das Ende seines Gedichts ge- 
stellt hat. AuBerdem ist bei Hartmann dieser Zweikampf mit der Ge-- 
schichte von den Tochtern des Grafen vom schwarzen Dome und diese 
wieder mit der Erzahlung von Iweins Kampf um die 300 Jungfrauen ver- 
kniipft worden; letztere insbesondere diirfte der der ,,Dame von der Quelle cc 
angehangten Geschichte von der Befreiung der 24 Frauen aus der Gfewalt- 
des ,,wilden schwarzen Mannes" entsprechen. Von diesen Verschieden- 
heiten abgesehen, ist der Gang der Handlung hier wie dort der gleiche. 
Demnach ist also die Hauptsache, daB Iwein sich durch seinen Kampf 
mit dem schwarzen Hitter die Herrschaft uber den Wunderbrunnen und 
den Anspruch auf die Hand der Besitzerin desselben, der Grafin von der- 
Quelle, erworben hat. Er verteidigt den Brunnen denn auch, nunmehr 
selbst als schwarzer Ritter, einige Zeit, wobei es anscheinend zwischen 
itim und seinem Busenfreunde Gawein zu hartem, aber unentschiedenem 
Kampfe gekommen ist. Danach verlaBt Iwein die Gattin und bricht- 
sein Versprechen, zu bestimmter Frist zuriickzukehren; er wird deshalb 
verflucht und verfallt in Triibsinn, wahrend dessen .er sich im wiisten 
Gebirge in Gesellschaft der wilden Tiere aufhalt. Vollstandig am Ende 
seiner Krafte angelangt, wird er von mitleidigen Frauen gefunden, die 
ihn heilen und wieder zum Menschen machen, Er reitet jedoch bald wieder 
in die Feme und gewinnt an seinem Lowen einen unzertrennlichen Be~ 
gleiter; vereint gelangen sie zu dem Zauberbrunnen, wo sie ebenfalls mit 
vereinten Kraften die Lunete befreien. Da Lunete und ihre Herrin im 
Grunde identisch sind (s. S. 53) und das nochmalige Ausweichen Iweins. 
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'bei Etartmann keine verniinftige Ursache hat, so ist anzunehmen, daB, das 
Mabinogi im Recht ist, wenn es auf die Befreiung der Lunete alsbald die 
Versohnung Iweins mit der Graf in folgen laBt., 

Tiber blickt man diesen kurzen AufriB der GescMchte, so ist kein 
Zweifel, daB wir es mit einem J a h r e s m y t h u s zu tun haben, und 
dieser SehluB wird dureh viele einzelne Ziige der Dichtung bestatigt. Mit 
den Zahlen, die noch dazu in den beiden Versionen sehr verschiedenartig 
sind, ist leider nicht viel Staat zu maehen; immerhin sind einige Angaben 
doch nicht ohne Wert. Da Arthur nach Hartmann den Johannes- 
tag fiir das Abenteuer an der Quelle bestimmt hatte (s. S. 74) und 
Iwein vierzehn Tage vorher aufgebrochen sein soil 1 , wahrend die Grafin 
hachher den achten Tag nach Sonnwend als Termin des Urlaubs ihres 
Gatten ^festsetzt, so kann Iwein nur ein Reprasentant des 
S o m m e r s gewesen sein. Dazu stimmt, da6 Iwein ja doch dem ersten 
Gatten der Grrafin, dem schwarzen Bitter, der seinerseits wieder mit dem 
einaugigen Biesen, der die Tiere des Zauberwaldes hiitet und den Weg zum 
Brunnen weist (s. S. 71), identisch und zweifellos ein Sonnenwesen ist, 
"wesensgleich gewesen sein muB, da er nachher dessen Stelle einnehmen 
konnte. Ebendahin fuhrt die Angabe, daB Iwein seine Gattin bereits 
acht Tage nach Sonnwend wieder verlassen habe, denn derartiges konnte 
doch nur von einem Sonnenwesen erzahlt werden; wir diirfen daher dem 
Mabinogi auch weiterhin darin folgen, wenn es den Urlaub Iweins, statt 
auf ein Jahr wie Hartmann, auf drei Mo n ate festgesetzt hat, denn 
drei Monate nach Sonnwend ist der Sommer zu 
E n d e. Iwein kann also zur bestimmten Zeit unmoglich zuriickkehren, 
denn die Sonne muB sich zunachst noch immer weiter von dem Sommer- 
solstitialpunkt entfernen; sie irrt durch wiiste Gegenden, verhert Kraft 
und Schonheit und ist am Ende' ihrer Leistungsfahigkeit angelangt, wenn 
rsie den Wintersolstitialpunkt erreicht hat. Jetzt wird Iwein von mit- 
leidigen Frauen gefunden und gepflegt, so daB er,,nach dreiMo- 
naten" wieder zu seinem vormaligen Ansehen ge- 
langt war und schoner als je erschien (s. S. 73); natiirlich, die JFriih- 
lingssonne ist immer unvergleichlich. Bald wird unser Held denn auch 
unwiderstehlich, denn nun gesellt sichder Lowezu ihm 
.als sein unzertrennlicher Begleiter; dieser Lowe ist wieder nichts anderes 
als Iwein selbst, wenngleich er hier nur speziell die Sommersonne repra- 
sentiert. Iwein sagt ausdriicklich, daB er an seinem Leun erkannt sein 
wolle (Hartmann 5496 ff) und sogar: 

,,min leu vert mit mir durch daz jar" (6701). 

Nach dem Mabinogi kommt Iwein noch amselben Abend, da 
er den Lowen gefunden hat, zudem Brunnen, und 
am nach.sten Tage erfolgt die Befreiung der Lu- 
nete und damit die Verso hnung Iweins mit der 
G r a f i n. Also ist hier der Lowe die Sommersonne oder der zuriick- 



1 Iweins Kampf oder aber die Hochzeit mit. der Grafin hat also wohl zu 
Pfingsten-stattgefunden; vgl. Henrici, Hartmann. von Aue, Iwein II S. 420. 
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gekehrte Iwein selbst, und die Befreiung der Lunete bedeutet die Erlosung 
ihrer Herrin, die ja seit dem Fortgange Iweins schutzlos war; darum auch. 
muB die Graf in sich zur Versohnung bequemen, wahrend anderseits Iwein 
immer betont, daB er seiner Frauen HaJJ ,,ane schulde" trage (5470). 

Wenn nun Iwein die Sonne in ihrem Jahreslaufe ist, so kann seine 
Gat tin und derenDienerin Lunete nur der Mond 
sein, und in der Tat haben wir insbesondere die Lunete schon als Mond- 
wesen erklart (s. S. 53). Die Verkniipfung der beiden Frauen mit dem 
Brunnen ist ebenf alls kaum anders deutbar, denn der Zauber- 
brunnen ist ohne jeden Z we if el der Mond (s. S. 53). 
AUerdings ist dabei zu beachten, daB der Brunnen unter dem Weltbaume 
zugleich das Paradies ist; es handelt sich also nier um eine Verschmel- 
zung verschiedener Vorstellungen, die jedoch bereits in fruhester Zeit 
vollzogen gewesen sein muB. Von Eecnts wegen wiirde nur der ver- 
storbene, d. h. von der Sonne verschlungene Mond ins Paradies gehort 
haben, und dementsprechend miiBte letzteres eigentlich. in der Sonne 
zu sucnen sein. Es wird auch damit zusammenhangen, daB die Lunete 
ebenso wie ihre Herrin stets in gelbe Seide gekleidet auftritt (s. 
S. 71 f) und daB das ganze SchloB der Graf in als von Golde strahlend ge- 
schildert wird. An sich konnte man also die beiden Frauen und ihr Schlofi 
auch fiir die Sonne halten, und dann miiBte Iwein der Mond sein, falls man 
in ihm nicht etwa gar nur eine Personifikation des sommerlichen Lebens 
sehen wollte; ahnlich hat man ja auch Tammuz- Adonis usw. gedeutet, 
und da diese beiden Gotter von Hause aus sicher Mondgotfcer waren (s. 
S. 18. 30 ff), so liefie sich sogar eine Kombination dieser Erklarangsversuche 
denken. Der Mond hat tatsachlich iiberall in der Welt als Lebensspender 
und besonders auch als Herr der Vegetation gegolten, und Tammuz- 
Adonis und Iwein s i n d i n ge wi s s e r Weise ohne 
Frage identisch. Trotzdem scheint mir nach wie vor alles dafiir 
zu sprechen, daB Iwein als Sonnenwesen, seine Gattin und deren Dienerin 
als Mondwesen aufzufassen sind; denn das Abenteuer Iweins an der Quelle 
und die darauf folgende Hochzeit um Pfingsten bedeuten ziemlich sicher 
die besonders bei den indogermanischen Volkern mit so viel Umstanden 
gefeierte jahrliche Vermahlung von Sonne und Mo. nd. 
SchlieBlich ist ja doch die gelbe Farbe der Kleidung der Graf in und Lu- 
netens auch bei Mondwesenheit der Frauen erldarlich, denn wenn Iwein 
als Sonne mit ihnen in einem Schlosse wohnt, miissen sie natiirlich eben- 
falls ,,sonnenhaft" werden. Vor allem spricht endlich gegen Mondwesen- 
heit Iweins seine Paarung und sein Kampf mit Gawein, denn dieser Kampf 
am Johannistage kann nur auf einen Gegensatz zwischen den 
beiden F r e u n d e n hindeuten; nun soil der Ausgang allerdings 
unentschieden gewesen sein, da aber Iwein alsbald nachher von dannen 
zieht und seine Irrfahrten beginnt. so ist schheBlich doch Gawein der auf 
dem Platze gebliebene Sieger. Es ist weiterhin klar, daB der Zweikampf 
zwischen den beiden Gesellen ebensowenig ein einmaliges Ereignis ge- 
wesen sein kann wie die Vereinigung Iweins mit der Graf in, die ja schon 
durch die nachfolgende Trennung und Wiedervereinigung der beiden 
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Gatten zur Geniige als ein programmaBiger Akt gekennzeichnet 1st; 
hin wird Iweins Hochzeit s t g t s zu Pfingsten, sein 
Kampf mit Gawein stets am Johannistage s t a 1 1- 
gefunden haben, und dann ist anzunehmen, daB Gawein 
und die Grafin im G r u n d e wesenseins waren. In 
der Tat finde ich keinen einzigen Zug, der Gaweins Sonnennatur walnv 
scheinlich machen konnte, woraus riickschlieBend wiederum die Sonnen- 
wesenheit Iweins zu folgern sein diirfte; denn die beiden treuen Ereunde 
sind eben trotz aller gegenseitigen Liebe dazu verdammt, alljahrlich den 
ewig unentschiedenen Streit zwischen Sommer und Winter, Sonne und 
Mond auszufechten. Die beiden Tochter des ,, Graf en vom schwarzen 
Dome" miissen die Herrschaft iiber ihr Land teilen (s. S. 77). Zu be- 
achten ist auch, daB in erster Linie stets der grofimaulige Kai als Kampfer 
gegen Iwein figuriert (s. S. 72. 74), denn Kai ist sicner ein Mondwesen, und 
er muB doch letzten Endes mit Gawein wesenseins gewesen sein. 

Sonacn glaube ich, daran f esthalten zu miissen, daB Iwein in 
unserem Myth us die Sonne, Gawein, die Grafin 
und Lunete den Mond r e p r a s e n t i e r en , wahrend 
der Wu n de r b r unne n zwar an sich der Mond ist, 
hier aber zugleich das Paradies darstellt und als 
solches auf dem Weltberge, auf welch em Sonne 
und Mond ihr Heim haben, lokalisiert ist. Damit 
will ich indessen keineswegs sagen, daB diese Erklarung des Mythus die 
einzig mogliche ist, noch auch, daB Iwein und Gawein, die beiden Haupt- 
personen, iiberall wo sie auftreten, dieselbe Deutung erleiden miiBten. 
Es scheint vielmehr, daB die beiden Helden ofters ihre Bollen gewechselt 
hatten, oder daB man denselben Jahresmythus bald von einem Sonnen-, 
bald von einem Mondwesen erzahlt hatte. Da die Mondverehrung alter 
ist als die Sonnenverehrung, so konnte recht wohl urspriinglich iiberall 
ein Mondheros das ganze Jahr reprasentiert haben. Ich will mich jedoch 
liier nicht in diese ungemein schwierigen Probleme vertiefen und hoffe, 
daB kundigere Hande als die meineii sich f inden werden, denganzen gordi- 
schen Knoten der Tammuz- Adonis- Gilgames-Mythen zu losen, wobei es 
allerdings unerlaBlich sein wird, die indogermanische Mythologie und 
speziell auch die mittelalterliche Dichtung eingehend zu beriicksichtigen. 
Ich begniige mich also damit,zu konstatieren, daB die von mirvorgeschlagene 
Deutung des Iwein-Mythus jedenf alls moghch ist und f iir diesen Sonder- 
fall wahrscheinlich unanfechtbar bleiben wird; anderen Orts konnten 
Iwein und vor allem Gawein wohl auch in anderen Rollen .figurieren. 

Worauf es mir hier ankommt, sind nicht die mythologisehen Einzel- 
fragen, sondern die mit Hilfe der allgemein-mythologisehen Daten zu er- 
schlieBenden grofien historischen Zusammenhange, Es wird wohl nach 
der obigen Inhaltsangabe des Iwein-Mythus keinem Mythologen 
mehr zweifelhaft sein, daB diese Dichtung ein europaisches 
Gilgames-Epos ist. Damit aber nicht genug ; es zeigen sich zwischen 
dem babylonischen Epos und der mittelalterlichen Dichtung dermaBen 
enge Beriihrungen, daB es kaum denkbar ist, daB 
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hier iiicht auf der einen.oder anderen Seite Ab- 
hangigkeit vorliegen sollte. Die heute herrschende selt- 
same Uberschatzung des babylonischen Geistes und seines Einf hisses 
auf die Umwelt wird es naturlieh den meisten Forschern nahelegen, nur 
die Abhangigkeit Europas von Babylon fiir diskutabel zu halten 1 ; ick 
bin anderer Ansicht und meine, daB das Gilgames-Epos einen starken 
Einschlag iudogermanisclien Geistes aufweist. Zur naheren Beleuchtung 
dessen mag hier auch eine kurze Inhaltsangabe des babylonischen Epos ; 
folgen, wobei ich jedoch ausdrucklieh betone, daB ich nur die wichtigsten 
Punkte hervorheben und auf die vielen Dunkelheiten des Gedichts nicht 
naher eingehen kann 2 : 

Gilgames ist Tyrann von Erech, dessen ganze junge Mannschaft fiir 
ilin am Bau der Mauer der Stadt arbeiten muB. XJm die hilfeflehenden 
Bewohner zu entlasten und Gilgames abzulenken, erschafft die Gottin 
Aruru ein Ebenbild des Gilgames in der Person des 
E a b a n i , eines robusten Gesellen, dessen ganzer Leib mit 
Haaren bedeckt ist und dessen Haupthaar dem, 
eines Weibes gleicht; er ist bekleidet mit Fellen 
und treibt sich. in der Steppe umher, mit den 
"lieren in Feld und Wasser sich. vergniigend. Als 
Beschiitzer der Tiere kommt er mit einem Jager in Konflikt, der sich. hilfe- 
suchend an Gilgames wendet. Auf Rat des letzteren lockt der Jager 
den Eabani durch die Reize einer Hierodule nach. Erech, wo E a b a n i 
und Gilgames F r eu n d s ch a f t s ch li e B e n , trotzdem 
Gilgames durch. zwei Traume in Eabani seinen 
kiinftigen Rivalen kennen gelernt hat. Eabani f ub.lt 
sich indessen in der Stadt keineswegs behaglich und verflucht den Jager 
und die Hierodule, die ihn dorthin gebracht haben. Im Traume erlebt 
er ein gewaltiges Unwetter 3 und sieht sich einem finsteren Unhold mit 
Adlerkrallen gegeniiber. Dann folgt merkwiirdigerweise eine Schilderung 
der Unterwelt, und hernach horen wir von einem gemeinsameii Zuge der 
beideii Freunde nach dem Zedernwald der Gottin Irnina- 
Istar auf dem Zedernberg im Osten, wo Humbaba 
als Wachter steht. Gilgames hat vorher nocli seine Mutter, 
eine Priesterin, fiir den Erfolg des Unternehmens bei Samas, dem Sonnen- 
gotte, Fiirsprache einlegen lassen. Vielleicht ist dann von einem K a m p f e 
zwi.schen Gilgames und Eabani die Rede; jedenfalls 
finden wir die Helden alsbald auf dem Zedernberge, wo dem Eabani an- 
gesichts der furchtbaren Erscheinung des Humbaba der Mut zu entsinken 
droht. Das Epos s'elbst sagt: ,,Um zu erhalten die Zeder, 
hat ihn Bel zum Schrecken der Menschen bestimmt, 
Humbaba, dessen Stimme eine Sturmflut ist, 
dessen Mund , dessen Ate in Eshort 



1 vgl. dazu: P. Jensen, Gilgamesch-Epos I S. 110 ff 2 vgl. zum Fol- 
genden: Jensen, K. B. VI, 1 S. 116 ff ; Gilgamesch-Epos S. 2 ff ; Zimmern, K A T 3 
S. 566 ff 8 vgl. Jensen, Gilgamesch-Epos I S. 9. 
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ein Gebrull(?) imWalde, wer da hinabgeht z u sei- 
nem W a 1 d e ............. Schwache packt den, der zu 

seinem Walde g e h t ". Gilgames riclitet indessen seinen Freund 
wieder auf, und beide beschauen staunend ,,den Zedernberg, 
den Wohnsitz der Gotter, d a s- A lie r h e i li g s t e der 
Irnina". Besonders imponiert ihnen die eine hohe Zeder, vor der 
Humbaba als Wachter steht; ,,ihr guter 'Schatten ist voll Jauchzens", 
und irgend etwas, nach dem Iwein-My thus und lihnlichen indogermanischen 
My then (Rosengarten usw.) sicher Vogel, schliipft unter die Zeder. Bevor 
es zum Kampfe kommt, ist von einem Waldhiiter die Rede 1 , und danach 
hat Eabani wieder mehrere Traume, die uns ahnen lassen, wie es in dem 
leider fehlenden Streite zugegangen ist; Eabani traumt namlich, daB der 
Himmel briillt, die Erde tost, der T a g ( ?) erstarrt, 
Finsternis hereinbricht, ein Blitz aufblitzt usw. 
Das sind alles genau dieselben Erscheinungen, die im Iwein-Mythus das 
AusgieBen des Wassers auf die Marmorplatte zur Folge haben sollte (s. 
S. 72). Humbaba wird erschlagen, und nun bietet die Gottin 
Istar dem Gilgames ihre Liebe an; da die Istar von Erech 
mit der Irnina-Istar vom Zedernberge identisch ist, so ist es schwierig, zu 
sagen, ob die beiden Helden die letztere sogleich nach Erech mitgefuhrt 
haben 2 oder ob das Liebesangebot noch auf dem Zedernberge erfolgt ist. 
Nach dem Iwein-Mythus ware letztere Losung vorzuziehen und dann an- 
zunehmen, daB die Zuriickweisung der Istar durch Gilgames dem 
Verlassen der Grafin von der Quelle durch Iwein entspricht 3 . Die 
verschmahte Istar erbittet von ihrem Vater, dem Himmelsgotte Anu, 
die Erschaffung eines Himmelsstiers, der sie an Gilgames rachen soil; 
der Stier wird aber von den ,,beiden Briidern" erschlagen, und nun 
schleudert Istar von der Mauer von Erech einen grimmen Much 
gegen Gilgames. Die beiden Helden ziehen indessen, von allem Volke 
angestaunt und gepriesen, in Erech ein, und Gilgames feiert ein groBes 
Siegesfest. 

In derselben Nacht noch aber hat Eabani schon wieder einen Traum, 
der gewiB zu seinem bevorstehenden Tode in Beziehung steht. Bald 
namlich wird Eabani von einer schweren Krankheit 
erfaBt, undes geht unaufhaltsam mitihm zuEnde. 
Gilgames' Klage um den toten Freund ist erschiitternd; vor allem aber 
packt ihn die Angst vor dem gleichen Schicksal, und er jagt, vom Todes- 
grauen getrieben, durch die Wiiste. ,,Werde nicht (auch) ich, wie er, 
naich zur Euhe legen und nicht aufstehen in aller Zukunft ?" Um Antwort 
auf diese Fragen zu erlangen, beschlieBt Gilgames, den Utnapistim auf- 
zusuchen, denn er weifi, daB dieseni einst, dem Sintfluthelden namlich, 
von den Gottern Unsterblichkeit verliehen worden ist. Der Zug zu 



1 vgl. den einaugigen Waldheger o. S. 71 a vgl. Jensen, Gilgamesch- 
Epos S. 16 3 ,,Eine legitime Vermahlung (des Gilgames) mit Irnini-Istar 
konnte woh.1 in einer alteren Form des Gedichts gestanden haben" (H. Schneider, 
Zwei Aufsatze zur Religionsgesoh. Vorderasiens. Leipzig 1909 S. 61). 



83 

"Utnapistim fiihrt den Helden zu dem Berge Masu, vor dessen Eingang, 
den alltaglich zweimal auch die Sonne passiert, zwei schreckliche Skorpion- 
menschen Wache halten* Vielleicht auf Fiirsprache des Sonnengottes 
-darf Gilgames passieren, und nun gelangt er zu einem wunderbaren Park, 
wo die Gottin Siduri-Sabitu wolint, die ihn an den Schiffer des Utnapistim. 
weist, der ihn iiber das Meer und iiber die Wasser des Todes zu dem seligen 
Ah.nh.errn fiihren konne. Der Schiffer ist bereit, und Gilgames wird 
gliicklich bei Utnapistim gelandet. Aber seine beschwerliche Reise war 
umsonst, denn auch Utnapistim kann ihm keinen anderen Bescheid geben, 
als daB der Mensch nun einmal sterben miisse. Gilgames gibt sich in- 
-dessen damit noch nicht ohne weiteres zufrieden; wie kam es, daB Utna- 
pistim selbst, der doch auch nur ein Mensch war, unsterblich, geworden 
' ist ? Als Antwort darauf erzahlt nun Utnapistim dem Nachkommen 
-die Geschichte von der groBen Flut, die seine, des Gotterfreundes, Ent- 
ruckung zu den Unsterblichen zur Folge hatte. Auf solche "Weise also 
kann Gilgames das ewige Leben nicht mehr erlangen, denn nach BeschluB 
-der Gotter sollte keine neue Sintflut mehr eintreten 1 ; fiir Gilgames bleibt 
mithin nichts anderes iibrig, als sich in sein Schicksal zu ergeben. Utna- 
pistim laBt ihn von seinem Schiffer zuruckfiihren, und er gelangt wieder 
rgliicklich heim nach Erech. Ist nun all sein Miihen vergeblich gewesen, 
so will er wenigstens wissen, was er im Jenseits zu gewartigen habe; es 
.gelingt ihm, den Totengeist des Eabani aus der Erde herauf zu zitieren, 
und der Freund kiindet ihm zogernd das ,,Gesetz" der Erde. Denn 
-das, was Eabani ihm berichten muB, ist fast noch trauriger als die 
einfache GewiBheit des Sterbenmiissens, und so klingt das leider nicht 
bis zum Schlusse erhaltene Gedicht anscheinend in dumpfen Pessimis- 
mus aus. 

Vergleichen wir nun das babylonische Epos mit der mittelalterlichen 
jLwein-Dichtung, so sieht man auf den ersten Blick, daB die Uberein- 
stimmung zwischen beiden sear weitgehend ist; 
allerdings gilt das nur fiir den ersten Teil des Gilgames-Epos, denn von 
-der ganzen tiefsinnigen Spekulation iiber den Tod und das Schicksal des 
Menschen nach demselben findet sich im Iwein-Mythus keine Spur. Man 
kann aber getrost behaupten, daB diese philosophische Dichtung auch 
nicht von Anfang an einen Bestandteil des Gilgames-Mythus ausgemacht 
haben kann 2 , denn es ist ganz unerfindlich, was ein Jahres-Sonnenmythus 
und um einen solchen handelt es sich doch nach allgemeiner Annahme 3 
mit der Frage nach der Unsterblichkeit des Menschen zu tun gehabt haben 
konnte. Die Antwort auf die letztere hatte ja in diesem Zusammenhange 



1 vgl. Jensen, Gilgamesch-Epos S. 44; Gen. 8,21 f 2 H. Schneider, 
Zwei Aufsatze zur Religionsgesch. Vorderasiens S. 55, macht darauf aufmerk- 
sam, daB in der Einleitung des Epos, die die Taten des Helden aufzahlt, 
weder von Humbaba, noch von der Istarepisode und nicht einmal von Eabani, 
sondern ,,fast ausschlieBlioh von den Ereignissen, die [den zweiten Teil der 
Dichtung ausmachen", die Rede ist 3 vgl. Zimmern, KAT S S. 580; 
-Jensen, Gilgamesch-Epos S. 77 ff. 
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notwendig ganz anders ausfallen miissen, denn die Sonne lebt bekanntlich 
wieder auf, und sie ist, einstweilen wenigstens, tatsachlich unsterblich. 
Wenn also Gilgame wirklich em Sonnengott gewesen sein sollte, so ware 
das jedenfalls im zweiten Teil des Epos vollig vergessen worden, denn 
selbst Gilgames' Kiickkehr iiach Erech ist, ~wie die darauf folgende Zi- 
tierung Eabanis beweist, nicht mehr als die Riickkehr der Sonne zu neuen 
Taten verstanden worden. In def uns iiberkommenen Form ist das Epos 
also sicher kein reiner Sonnenmythus mehr, und daran kann auch der 
Umstand nichts andern, daB die spaten Bearbeiter desselben den ehe- 
maligen Charakter des Gedichts (lurch die Verteilung desselben auf 
zwolf Tafeln vielleicht ganz aufJerlich wiederherzustellen versucht 
haben. Allzuviel Gewicht mochte ich freilich auf diese Zwolfzahl auch. 
nicht legen 1 , denn irgendwelche innere Konsequenz einer derartigen 
Anordnung nach dem Schema des Jahreslaufs der Sonne durch die 
zwolf Tierkreiszeichen vermag ich nicht zu entdecken. Es ist ja 
richtig, dafi einzehie Hinweise auf den Tierkreis vorhanden zu sein 
scheinen; dafiir aber ist in anderen Tafeln keine Spur solcher Be- 
ziehungen zu finden. 

Aber bemerkenswert ist es trotzdem doch, daJB man in dem Epos 
einen Jahres- Sonnenmythus sehen zu miissen geglaubt hat, und etwas 
Bichtiges wird wohl auch daran sein; wir fanden ja, dafi der Iwein-Mythus 
sicher auf den Jahreslauf der Sonne zu beziehen ist (s. S. 78f). Stellen 
wir nun zunachst fest, welcher Art die Ahnlichkeiten zwischen Gilgames- 
Epos und Iwein-Mythus sind, so ist natiirlich am wichtigsten die T a t - 
sache des Vorhandenseins des Freundespaares 
Gilgames und Eabani hier, Gawein und Iwein dort. 
Das Verhaltnis beider Freunde zueinander ist ganz gleichartig, und ebenso 
ist die Charakterisierung der einzelnen Personlichkeiten in den wichtigsten 
Punkten vollstandig iibereinstimmend. V o r all em ist der inder 
Wiiste mit den wilden Tieren lebende Eabani durch- 
aus die namliche Figur wie der dem Flue he der 
Treulosigkeit verfallene Iwein (s. S. 73). Merkwiirdig 
ist nur, dafi Eabani sich v o r dem Zuge nach dem Zedernberge in der 
Wiiste befunden haben und bald nach demselben gestorben sein soil, denn 
es ist unzweifelhaft viel richtiger, da6 Iwein erst mehr denn drei Monate 
nach dem Zuge ziir Quelle in die Wiiste flieht und hier nicht stirbt, sondern 
halbtot von mitleidigen Frauen aufgefunden wird (s. S. 73). Dement^ 
sprechend diirfte die Verlegung der Wiistenfluchtepisode im Falle Eabanis 
vor den Zug nach dem Gotterberge darauf zuriickzufiihren sein, daJB das 
Gilgames-Epos es fiir notwendig befunden hat, eine Art Vorgeschichte 
des Helden zu liefern, und dann lag es nahe, ihn sogleich in der Wiiste 
auftreten zu lassen, weil das eben die kiirzeste und beste Charakterisierung 
Eabanis ermoglichte. Sonst konnte man sich natiirlich auch einfach 
mit der Annahme begniigen, daB im Gilgames-Epos die logische Reihen- 
folge der Ereignisse verloren gegangen war, und daB man spater den 



1 vgl. dazu H. Schneider, a. a. O. S. 54. 
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einfachen Sinn des My thus nicht mehr verstanden hatte. Fiir eine der- 
artige Auffassung der Sachlage wiirde sprechen, daB scheinbar auch der 
nach dem Iwein-Mythus nbtwend'ig z u p o s 1 u 1 i e r e n d e 
Kam.p i 1 zwischen Eabani und Grilgames nicht mehr am 
rechten Orte gestanden hat und in seiner Bedeutung nicht mehr begriffen 
worden ist. Von Eeclits wegen miiBte der Zweikampf entsehieden, wie im 
Iwein-Mythus, nach der Gotterbergepisode stattgefunden haben, denn der 
Berg muB doch erst von Eabani erstiegen sein, ehe er mit dem Freunde 
tim die Weltherrschaft streiten kann. Allerdings kommt es hierbei darauf 
an,, als was die beiden babylonischen Helden wirklich zu gelten haben, 
Eabani m u B offenbar ganz wie Iwein einSonnen-., 
und z\var speziell Sommersonnenwesen gewesen 
sein; sollte nun Grilgames ebenfalls als Sonnenwesen aufgefafit worden 
sein, was moglich ware, da die beiden Helden ja, im Unterschiede vom 
Iwein-Mythus, stets geineinsam handeln und so auch gemeinsam deii 
Zedernberg erkampfen, so konnte Eabani auch als im Grunde mit Hum- 
baba identisch betrachtet worden sein, ebenso wie Iwein nach Eroberung 
der Quelle selbst als deren Verteidiger auftritt. Dann mufite Gilgames 
urspriinglich der Nachfolger des Eabani- Humbaba gewesen sein, d. h. 
wir hatten es mit zwei Jahressonnengottern zu tun. Bei derartiger Auf- 
fassung bliebe indessen unerklart, warum man die beiden dann iiberhaupt 
nebeneinandergestellt und auch im Wesen unterschieden hatte und warum 
sie gemeinsam gegen den Zedernberg ausgezogen sein sollten. Dem- 
gemaB wird wohl nichts anderes iibrig bleiben, als anzunehmen, daB Gil- 
games von Hause aus ebensowenig ein Sonnenwesen gewesen ist als Ga- 
wein (s. S. 79f), wenngleich er allerdings in der uns vorliegenden Gestalt 
des Epos als Sonnenheros betrachtet worden sein mag. Ist das richtig, 
dann diirf te der Kampf zwischen den beiden Freunden urspriinglich in der 
Tat nach der Zedernbergepisode erzahlt worden sein, und das wiirde auch 
f iir die Vermutung weiterer Verwirrung in der gegenwartigen Anordnung 
der Geschehnisse ins Gewicht fallen. 

Zu beachten ist aber anderseits auch, daB der Termin eines derartigen 
Zweikampfes nicht notwendig gerade der Johannistag gewesen zu sein 
l>rauchte. Insbesondere lernten wir friiher bereits den beriihmten all- 
jahrlichen und ewig unentschiedenen Kampf zwischen Gwyn ap Nudd 
und Gwythyr, dem Sohne des Greidawl, um Cordelia- Creiddy lad a m 
1. M a i kennen (s. S. 42), und dieser Zweikampf scheint tatsachlich 
einige tiefere Beziehungen zu dem Duell zwischen Iwein-Owain und Ga- 
wein-Gwalchmai zu haben. Gwyn ap Nudd ist namlich der Konig 
von Annwn, d. h. von der Tiefe, also der Unterwelt 2 , und in der- 



1 H. Schneider, a. a. O. S. 61, dessen Behandlung des Epos von fein- 
sinnigstem Verstandnis zeugt, sagt treffend: ,,in dem Epos ist ein derartiger 
Kampf jedenfalls gemildert, vielleicht auf die Traumbilder beschrankt". Dieser 
Hinweis auf Gilgames' Traume vor Ankunft des Eabani ist sehr wichtig, denn 
in diesen Traumen hat Gilgames in Eabani =einen kiinftigen Bivalen gesehen; 
von einer solch^n Rivalitat weiB aber das Epos nichts mehr 2 vgl. San 
Marte, Beitrage zur breton. u. keltisch-german. Heldens. S. 66 ff. 
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artiger Eolle lieBe sich ungezwungen auch Iwein-Owain vorstellen. Nun? 
ist es merkwiirdig, daB in der altbritischen Tradition gelegentlich auch 
ein Owain a p N u d d f iguriert 1 , der augenscheinlich mit 
unserem Owain, dem Sohne des Urien, identisch. 
gewesen ist; also wird dieser letztere im Grunde dieselbe Personlichkeit 
sein wie jener Gwyn ap Nudd, und es ist moglich, daB sogar die Namen 
Owain und Gwyn ein und denselben Ursprung haben. Zum Vergleich seii 
darauf hingewiesen, daB der babylonische Pluto, -Nergal, als am 18. Tammuz, 
d. h. im 4. Monat des mit dem Friihlingsanfang beginnenden babylonischen 
Jahres, in .die Unterwelt hinabsteigend und am 28. Kislev wieder herauf- 
steigend vorgestellt wuide, wobei ausdriicklich bemerkt wurde: ,,&ama&. 
und Nergal sind eins" 2 . Nergal steigt also hier als Tammuz in die Unter- 
welt, und Tammuz und Eabani entsprechen einander. Mithin kann Owain 
sehr wohl als Gwyn zum Herrn von Annwn geworden sein. Damit aber 
noch nicht genug; ein Owain ap Nudd, Herr von Annwn, erinnert un- 
weigerlich an Eabani, der nach dem Bilde des babylonischen Gottes 
A n u erschaffen worden sein soil 3 , denn Anu oder Anum hat man mit 
dem agyptischen Urgott Turn identifiziert 4 , und letzterer wird verschiedent- 
lich auch der Erzeuger des Re, des Sonnengottes, genannt. Da nun Owain 
die Sonne reprasentieren diirfte, und zwar speziell die aus dem Meere 
(Nudd?) oder aus der Tiefe (Annwn) aufsteigende Sommersonne, so kanm 
man getrost auch Eabani als Sohn des Anu betrachten, und dann miissen; 
kelt. Annwn und babyL-agypt. Anum-Anun-Anu-Nun-Num-Nu-Tum im 
wesentlichen dasselbe bedeutet haben.. In der Tat scheinen mir fur letz- 
teres die iiblichen Deutungen ,,Himmel" oder ,,Himmelsozean" sehr viel; 
weniger einleuchtend als die altere Ubersetzung ,,Urgewasser" 5 , denn 
Anu und Turn miissen irgendwie zur Sonne in Beziehung gestanden haben, 
wahrend der Himmelsozean immer das eigentliche Herrschaftsgebiet des 
Mondes ist. So ist denn auch Turn von den Agyptern in der Tat als Abend- 
sonne, d. h. als untergehende und untergegangene Sonne, gedeutet und 
spater sogar durch Re ersetzt worden 6 . Mithin konnte Eabani in dem- 
selben Sinne als Sohn des Anu und Herr von Anun betrachtet worden sein, 
wie Owain als Sohn des Nudd und Herr von Annwn, was eine iiberaus 
seltsame tJbereinstimmung zwischen keltischer und babylonisch-agyp- 
tischer Mythologie ergibt. Hier liegen noch allerhand schwierige Probleme 
vor, Erwahnt sei nur noch, daB in der keltisch-mittelalterlichen Tradition, 
auch Ither, Edeyrn, Ydier, der mit Arthurs Vater, dem Sonnengotte Uter 
identisch ist (s. S. 49f), Sohn des Nudd genannt wird 7 , denn das stimmt 
genau zu unserer Ansicht iiber die mythologische Situation; Ither-Uter 
und Owain sind gerade so identisch wie Samas, Nergal und Eabani. 

Aus alledem erhellt nun jedenfalls, daB Owain als Gwyn auch ain. 
1. Mai seinen StrauB mit Gwalchmai hatte ausfechten konnen, und daB 



1 vgl. San Marte, Arthur-Sage S. 266 2 vgL Zimmern, K A T 3 S. 

3 vgl. Jensen, Gilgamesch-Epos I S. 4 4 vgl. Hommel, GrundriB- 

S. 113 f 5 desgl. S. 114 Anm. 2 6 desgl. S. 113 ' vgl. San. 
Marte, Arthur-Sage S. 260. 304. 
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folglich auch ein Zweikampf zwischen Babani und Gilgames v o r dem 
Zedernbergabenteuer denkbar ware. Trotzdem miiBten in solchem JMle 
wohl friihzeitig verschiedene Ideenkreise miteinander verschmolzen worden 
sein, denn erstens bleiben Nergal und Eabani, Gwyn und Owain, obwonl 
sie allerdings letzten Bndes identisch sind, mythologisch verschiedene 
Gestalten, und zweitens 1st nicht einzusehen, welchen Sinn die nachherige 
gemeinschaftliche Wanderung von Eabani und Gilgames nach dem Welt- 
berge noch gehabt haben konnte, wenn die Entscheidung zwischen ihnen 
schon vorher gef alien ware. Es ist ganz etwas anderes, wenn Owain den 
ersten Gatten der ,,Grafin von der Quelle" bereits zu Pfingsten besiegt 
haben soil, denn zwischen ihm und jenem handelt es sich nur um einen 
Kampf auf Leben und Tod, da sie eben im Grunde identisch sind, d. h. 
Owain der Nachfolger des schwarzen Hitters ist. Der Zweikampf zwischen 
Gwyn ap Nudd und seinem Gegner, ebenso wie der zwischen Owain und 
Gwalchmai, dagegen muB notwendigerweise unentschieden bleiben, wes- 
halb letzterer auch noch nach dem Kampf Owains mit dem schwarzen 
Hitter stattfinden kann. Immerhin aber iiberlasse ich es gern dem Scharf- 
sinn anderer, hier voiles Licht zu bringen; einstweilen bleibt es am ein- 
leuchtendsten, anzunehmen, dafi der Zweikampf der beiden Preunde 
im Gilgames-Epos an eine falsche Stelle geraten ist und dafi der Iwein- 
Mythus die mythologische Situation besser erhalten hat als das babylo^ 
nische Epos. 

Fur uns ist nur wieder von Belang, daB iiberhaupt der Z u g nach 
dem Zedernberge ganz und gar dem Zuge Iweins 
und spater auch Gaweins nach der Quelle ent- 
spri^ht, wie auch offenbar die Schilderung des 
Zedernberges selbst und der dortigen Abenteuer 
aufs genaueste der Situation an dem Zauber- 
brunnen und den Folgen des BegieSens der Mar- 
morplatte gleicht. Die Ahnlichkeit ist so frappant, daB es fast 
unmoglich erscheint, nicht an Ahhangigkeit auf dieser oder jener Seite zu 
denken. Allerdings finden sich ja seltsame Anklange an das Gilgames- 
Epos auch anderweitig; so erinnert z. B. der von Bel vor die groBe Zeder 
gestellte Humbaba stark an den tatarischen Helden Alten-Tata, der eben- 
falls vor seine Birke ,,hingestellt von Kudai selber" war (s. S. 53) \ und 
zweifellos handelt es sich auch hier um dieselben Ideen. Wahrscheinlich 
geht die Ausbildung dieser Vorstellungen also bereits in die Urzeit zuriick, 
wie ja auch in Babylonien, selbst abgesehen vom Gilgames-Epos, die nam- 
lichen Gedanken ohne Frage von Anfang an eine groBe Rolle gespielt haben 
miissen. Trotz alledem scheint mir die tJbereinstimmung zwischen dem 
Epos und dem Iwein-Mythus so weitgehend, daB es geradezu seltsam zu- 
gehen miifite, wenn Her nicht direkte Beeinflussung, die 
ja sehr wohl als erneutes Einstromen ihrem Kerne 
nach schon in der Urzeit ausge p r a g t e r My th en 
verstandlich ware, yorliegen sollte. Mogen die Berufenen sich 



1 vgl. Spiegel, Eran. Altertumsk. I S. 466 Anm. 1. 



ernstlich die Frage vorlegen, inwieweit es inoglich sein wird, das Gilgames- 
Epos nach dem Iwein-Mythus zu rekonstiuieren ! 

So ist z. B. aus dem mittelalterliehen Gediclit mit Sieherheit zu er- 
schlieBen, daB der Preis des Kampfes mit Humbaba eben die ja auf dem 
Zedernberge wohnende Ktar gewesen ist, die- Graf in von der Quelle", 
und daB diese urspriinglich, trotz der im gegenwartigen Texte des Epos 
stehenden schroffen Zuriickweisung durch Gilgames, von dem Helden des 
Gedichts geehelicht worden ist. Wir konnen ziemlich gewiJB sogar noch 
weitergehen und behaupten, daB in der Urform des Epos Ea- 
bani die Hauptperson gewesen sein wird, denn dessen 
Verfuhrung durch die Hierodule ist der letzte Nachklang der einstmals 
erzahlten Vermahlung des Helden mit der ; Istar; die Hierodule ist geradeso 
identisch mit der Istar wie die Lunete des Iwein-Mythus mit der Grafin 
(s. S 53). Verschmahte Liebe bedeutet ja dock auch Iweins Verlassen 
der Grafin; letztere fragt im Iwein Hartmanns: 

,,sol ich dem viirdermale lebn, 

der uf mich dehein ante hat?" (8080 f). 

Wie sekundar die jetzige vollige Abweisung der Istar durch Gilgames 
ist, gent m. E. auch daraus hervor, daB der angeblich auf IStars Bitte 
hin geschaffeneHimmelsstier urspriinglich sicher mit Gilgames selbst identisch 
gewesen ist 1 ; auf den alteren Abbildungen erscheint Gilgames in 
der Regelebenso eng mit dem Himmelsstier wie 
Eabani mit dem Lowen verkniipft 2 . Spater ist daraus 
allerdings ein Kampf von Gilgames und Stier, Eabani und Lowe oder auch 
beider Helden gemeinsam gegen beide Tiere geworden; aber Gilgame 
wird noch in dem Epos mit einem ,,Wildstier" verglichen (Tafel I), und 
Iwein ist der ,,Bitter mit dem Lowen"! Der Himmelsstier hat also einst 
ziemlich sicher den Eabani bekampft 3 , denn Gawein ist es, der mit Iwein 
streitet und diesen hernach seiner Gattin abtriinnig macht; hochstens 
konnte man noch vermuten, daB der Much der Istar gerade deshalb gegen 
Gilgames und nicht gegen Eabani gerichtet worden sei, weil eben ersterer 
letzteren zum Verlassen der Gattin veranlaBt hatte. Aber in der Haupt- 
sache kommen wir doch um die einfache Tatsache nicht herum, daB das 
babylonische Epos die beiden Helden gewissermaBen in eine Person ver- 
wandelt und deshalb auch den ursprunglichen Sinn des Mythus yielfach 
verkehrt hat. Das zeigt sich am deutlichsten daran, daB in der gegen- 
wartigen Form des Epos, die durchaus nur Gilgames als Hauptperson 
kennt, Gilgames ohne Frage auch sterben miiBte; wenn statt dessen Eabani 



1 Bezw. mit dem vor Gilgames genannten Gotte; vgl. Schneider, Entwick- 
lung des Gilgameschepos S. 46. 60 2 vgl. die Tafeln I III zur Revue 
d'Assyriol. VI, 4 (1907) 3 Es hat ja auch den Anschein, als sei Eabani 
nicht ganz ohne Wunden aus d,em Kampfe mit dem Stier hervorgegangen (vgl. 
Jensen, Gilgamesch-Epos I S. 19), und es war gewifi richtig, zu vermuten, daB 
diese Verletzung auch die Ursacne zu Eabanis Tode gewesen sei; vgl. Jensen, 
K. B. VI, 1 S. 483; Zimmern, K A T S. 573 Annu 3. 
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stirbt, so ergibt das keinerlei vemiinftigen Sinn 1 , sondern bestatigt nur 
die Ansicht, daB einst Eabani der Held dfes Mythus gewesen ist. Jedenfalls 
entspricht der Tod des letzteren wieder ganz und gar dem Verweilen und 
Verkommen .Iweins in der Wiiste. 

Damit sind wir aber auch am Ende mit Vergleichspunkten der beiden 
Dichtungen, denn der zweite Teil des Gilgames'-Epos befaBt sicli, wie 
gesagt, lediglich mit philosophischen Problemen (s. S. 83f). Vielleicht 
lieBen sicli trotzdem noch weitere Beruhrungspunkte mit dem Iwein- 
Gawein-Mythus finden; ich liabe indessen weder Zeit noch Raum, diesen 
Fragen weiter nachzugehen. Als wichtige XJbereinstimmiingen hebe ich 
nochmals die folgenden heraus: 1. Die beiden Hauptpersonen sind bis 
auf die durch spateres Mifiverstandnis bedingten Anderungen im Gilgames- 
Epos hier wie dort durchaus dieselben mythologischen Gestalten; 2. ins- 
besondere die Schilderung des in der Wiiste lebenden Eabani entspricht 
genau der Zeichnung des in die Wiiste gefliichteten Iwein; 3. die beiden 
Freunde sind zugleich. Kivalen und bekampfen einander; 4. der Zedern- 
berg lind der Zauberbrunnen sind identisch; dort ist die Graf in von der 
Quelle", hier die Istar die Herrin des Weltberges und der Kampfpreis; 
5. die Schilderung des Kampfes um den Zedernberg und die der Vorgange 
an dem Zauberbrunnen stimmen, man mochte beinahe sagen: wortlich, 
iiberein; 6. Istar wird verschmaht, die Grafin verlassen; 7. der Held wird 
darauf von der Dame verflucht und stirbt als Eabani, wahrend er als Iwein 
in die Wiiste flieht und vollig herunterkommt; 8. Iwein ist der ,,Ritter 
mit dem Lowen", wahrend Eabani in der Eegel in Gesellschaft eines Lowen 
abgebildet worden ist. Da es nun keinen Augenblick zweifelhaft sein 
kann, daB im ,,Iwein" ein Jahresmythus, und zwar ziemhch sicher ein 
Sonnenmythus, anzuerkennen ist, so ist es wohl auch mehr als Zufall, daB 
man allgemein das Gilgames-Epos als Jahressonnenmythus gedeutet hat, 
und da weiterhin allem Anschein nach Eabani der urspriingliche Held 
des Epos gewesen ist, so wird die Urform des Eabani-Epos dem Iwein- 
Mythus sehr ahnlich gewesen sein. Dieses Urepos hat man dann mit 
einem philosophischen Gedicht, das die Frage nach dem Endschicksal 
des Menschen behandelte und seinerseits wieder mit dem Sintflutmythus 
verkniipft war, zu einem Ganzen zusammengearbeitet. 

Wenn nun aber an der allgemeinen Gleichheit des stofflichen Kernes des 
babylonischen Epos mit dem mittelalterlichen Gedicht kein Zweifel sein 
kann, so werden die Namen des letzteren interessant; denn mir scheint 
der keltische Name Gwalchmai ebenso identisch mit dem Namen 
Gilgameszu sein, wie zwischen den Namen Owain- Owen-Ewen- 
Ewein-Ywei n 2 -Iwein-Ybei.n-Iwan-Ywan-Yban usw. 3 
und Eabani sehr enge Beziehungen bestehen miissen. Bemerkens- 
werterweise hat man schon die Frage aufgeworfen, ob der Name Gilgames 



1 Es ist aber natiirlich richtig, daB Gilgames deshalb nicht sterben durfte, 
weil er nachher noch iiber den Tod philosophieren aollte; vgl. Schneider, 
Entwicklung des Gilgameschepos S. 64 2 vgl. zu diesen Formen: San 
Marte, Gottfried S. 413 f 3 vgl. Henrici, Hartmann vonAue, Iwein S. 522. 



etwa kassitischer Herkunft sein konnte 1 , denn die Kassiten sind 
m. E., soweit sie Chaldaer sind, in der Tat Kelten; also 
konnten die beiden Namen Gwalchmai und Owain usw. recht wohl durch 
die Kassiten nach Babylonien gekommen sein. Natiirlich hangt die Ent- 
scheidung dieser Fragen zunachst davon ab, seit wann die Namen Gil- 
games nnd Eabani in Babylonien nachweisbar sind; bisher konnen wir 
sie noch nicht iiber die Zeit der ersten Dynastie von Babylon hinaus ver- 
folgen, denn die alteren Formen Gis-bil-ga^mis, bzw. Gis-gibil-ga-mes, 
die denselben Helden bezeichnen, der spater Gilgames genannt wurde 2 ;, 
konnten nichts gegen die Vermutung einer Entlehnung des Namens Gwalch- 
mai von den Indogermanen, die bereits vor der Zeit der ersten Dynastie 
auch Babylonien iiberrannt haben, beweisen. Ware es dagegen richtig, 
daB in dem babylonischen Urepos an Stelle des Gilgames der Gott Gis, 
der tatsachlich in dem altesten bisher anfgefundenen Fragment des Epos 
genannt wild 3 , figuriert hatte, und daB aus diesem Gis erst spater der 
Heros Gilgames geworden ware 4 , so konnte man ohne weiteres annehmen, 
daB diese Umwandlung unter kassitisch-keltischem Einflusse vor sich 
gegangen ware. Jedenfalls scheint es mir nach Lage der Dinge u n v e r - 
meidlich, an einen Zusammenhang zwischen den 
keltisch-germanischen und den babylonischeii, 
einander so nahestehendenNamenpaaren zu den- 
ken, und es kann offenbar nur Entlehnung der ersteren durch die Ba- 
bylonier in Frage kommen, denn in umgekehrter Bichtung fuhrt, soviel 
ich sehe, kein Weg 5 . Zudem fanden wir, daB im ,,Iwein" der Mythus 
viel besser erhalten geblieben ist als im Gilgames-Epos. 

Nochmals betone ich aber, daB auch die Babylonier der altesten Zeit 
schon dieselben mythologischen Vorstellungen, die dem Gilgames-Epos 
zugrunde liegen, gehabt haben und daB sie sogar ein Gilgames-Epos, viel- 
leicht mit ganz, vielleicht nur mit teilweise verschiedenen Namen, schon 
besessen haben konnten. Abgesehen von der bereits erwahnten Existenz 
eines alteren Gis und Gis-bil-ga-mis, die dem spateren Gilgames in der 
Hauptsache entsprochen haben miissen, ist zu beachten, daB schon die 
altesten diesen Mythus behandelnden Abbildungen einen dem spateren 
Eabani entsprechenden Heros in Gesellschaft eines Lowen verzeichnen 6 , 
was doch unweigerlich an Iwein erinnert. Also konnte wohl auch der 
Name Eabani- Iwein oder zum mindesten ein mit diesem verwandter Name 
schon der altesten Zeit angehort haben. Nun erzahlt die syrische Schatz- 
hohle, Nimrod sei einst nach Jokdora, ,, welches Nod ist", gegangen, und 
als er zum Atras-Meere gekommen sei, habe er dort den J o n t o n , den 
Sohn des Noah, angetroffen; Nimrod sei zum Meere hinabgestiegen, habe 
sich in demselben gewaschen, danach geopfert und den Jonton angebetet. 



1 vgl. Zimmern, K AT 3 S. 566 Anm. 4 2 vgl. Allotte de la Fuye, 
Bevue d'Assyriol. VI S. 124 3 vgl. Zimmern, a. a. O. S. 566 Anm. 4; 567 
Anm. 2 4 vgl. Schneider, Entwicklung des Gilgameschepos S. 42 ff 

5 Auf die Deutung des keltischen Namens Gwalchmai als ,,l?alke der Schlacht" 
(San Marte, Arthur-Sage S. 161) ist wohl kein iibertriebener Wertzulegen 

6 vgl. die Tafeln I III zur Revue d'Aasyriol. VI, 4. 
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,,Da sprach Jonton zu ihm: ,Du bist Konig; du betest mich an ?* Es ant- 
wortete ihm Nimrod: ^Deinethalben bin ich liierlier herabgekommen*."" 
Nun habe Jonton den Nimrod die Weisheit des Orakels gelebrt, und als 
dann letzterer ostlich wieder hinaufgestiegen sei und das Orakel zu ge- 
brauchen begonnen habe, hatten sich viele iiber ihn verwundert 1 . Wie 
allgemein anerkannt, handelt es sich auch hier um Vorstellungen, die zum 
Gilgames-Mythus gehoren 2 , wahrend anderseits die Ahnlichkeit dieser 
Szene zwischen Nimrod und Jonton mit der zwischen Jesus und Jo- 
hannes dem Taufer am Jordan (Mt. 3,13 ff) unverkennbar ist. Da es 
weiterhin nach Jensens glanzender Arbeit nicht mehr zweifelhaft sein kann, 
daB das Schema des Gilgames-Epos auch der neutestamentlichen Dar- 
stellung der Geschichte Jesu und Johannes des Taufers zugrunde gelegt 
ist 3 , was ja schlieBlich allein durch den einf achen Hinweis auf den Kalender- 
(24. Juni = Johannistag, 24. Dezember = Geburt des Messias) und durch 
das dem Johannes in den Mund gelegte Wort: ,,Der die Braut hat, ist 
Brautigam; der Freund aber des Brautigams, der da steht undlhm zuhort,. 
f reut sich hoch iiber die Stimme des Brautigams. Diese meine Preude 
ist nun erfiillt. Jener muB wachsen, ich aber abnehmen." (Joh. 3,29 f}' 
hinlanglich gesichert wird, so fragt sich nur noch, ob nicht zwischen den 
Namen Johannes und Jonton irgendein Zusammenhang bestanden haben< 
sollte. ' 

Nun ist Jonton ziemlich sicher am Persischen Golf zu suchen, und; 
das erinnert sogleich an den Cannes ( a SZavviys) des Berosus, der als ein 
vernunftbegabtes, halb fisch- halb menschgestaltiges Wesen aus dem 
Persischen Golf emporgestiegen sein und die Menschen alle Wissenschaften 
und Kiinste gelehrt haben soil; seit dieser Offenbarung soil nichts dariiber- 
Hinausgehendes mehr gefunden worden sein. Cannes habe nur tagsiiber 
mit den Menschen verkehrt und sei mit Sonnenuntergang wieder ins Meer 
hinabgetaucht und dort die Nacht verblieben 4 . Daraus erhellt, da6 dieses 
Wesen sonnenhaft gewesen sein muB und weiterhin dem Jonton der Schatz- 
liohle sehr ahnlich ist, denn dessen Mitteilung des Orakelweistums an, 
Nimrod, den Urkonig, bedeutet ja dasselbe wie die Uroffenbarung des 
Cannes. Ich glaube also, wir konnen ruhig weitergehen und' 
Cannes und Jonton identiiizieren, und dann gewinnt 
die Tatsache an Bedeutung, dafi die M a n d a e r oder babylonisehen 
Sabier (s. S. 4) dem Taufer J o h a n a eine so hervorragende Rolle 
in ihrer Religion eingeraumt haben. Man nimmt zwar bisher an, daB 
dieser Johana der neutestamentliche Johannes der -Taufer und von den 
Mandaern samt seinem Jordan iibernommen worden sei 5 ; es ist auch 
selbstverstandlich, daB Johana wirklich mit dem Taufer des N. T. ver 
schmolzen worden ist und deshalb in den mandaischen Schriften faktisch 
als der leibhaftige Johannes erscheint; aber damit ist keineswegs gesagt, 
daB beide von Hause aus identisch gewesen sein miiBten, denn ich sehe 



1 vgl. Schatzhohle ed. Bezold S. 33 2 vgl. Zimmern, K A T s S. 581 
3 vgl. Jensen, Gilgamesch-Epos I S. 811 ff * vgl. Zimmern, KAT 8 
S. 535 5 vgl. Brandt, Mandaische Religion S. 13? ff. 



nicht em, wie die Mandaer dazu gekommen sein sollten, Johannes zu ak- 
zeptieren und Jesus als Liigenmessias zu verwerfen, wenn sie fiir ersteres 
nicht besondere Griinde gehabt hatten. Sie naiissen also m. E. in Jo- 
hannes dem Taufer eine ihnen bereits vertraute Gestalt wiedererkannt 
haben, und das kann ja um so weniger wundernehmen, als Waschungen 
und Taufen die wichtigste Angelegenheit der ihrem Kerne nach zweifellos 
.an uralte Kultformen ankniipienden mandaischen Beligion bildeten 1 , 
Es kann m. a. W. schon vor dem neutestamentlichen Johannes einen 
siidbabylonischen Taufer gegeben haben, und wenn wir uns nun daran er- 
innern, daB Jonton und Cannes am Meere zu Hause waren und daB Mm- 
rod sich erst gewaschen haben soil, ehe er den Jonton anbetete (s. S. 90), 
so ist klar, daB Jonton-Oannes der fragliche Taufer 
gewesen sein wird. Damit ist dann natiirlich auch gegeben, daB 
der Oannes des Berosus in Wirklichkeit Johannes- 
Jo h a n a geheiBen hat, und es kann sich hochstens noch fragen, 
-ob und wie dieser Johannes nach Palastina gelangt sein kann; keinesfalls 
ist der mandaisch-siidbabylonische Johana aus dem Christen turn ent- 
lehnt. 

Weiterhin ist Johannes der Taufer, wie Jensen gezeigt 
hat, ein E a b a 11 i 2 , und in dieser Bolle figuriert ebenso der Jonton 
der Schatzhohle, da Nimrod dem Gilgames entspricht. Auch als Sonnen- 
wesen steht Jonton dem Eabani gleich, und es ist bemerkenswert, daB 
letzterer nach Tafel I des Gilgames-Epos sich auch mit den ,,Tieren des 
Wassers" vergnugt haben soil (s. S. 81); er muS mithin ebenso wie Oannes- 
Jphannes etwas von einem Fischwesen an sich gehabt haben. Nach alle- 
dem scheint mir kaum zweifelhaft zu sein, daB Eabani und Oannes-. 
Johannes- Jonton mythologis c-h die namliche Figur 
s i n d , und dann ware moglich, daB letzterer der Bitter mit dem Lo wen 
der .altesten babylonisehen Darstellungen des vorliegenden Mythus ge- 
wesen sein konnte. Ware das .richtig, so konnten die beiden Namen 
Gwalchmai = Gilgames und Owain-Iwein = Eabani recht wohl erst durch 
die Kassiten-Kelten in Babylonien eingefuhrt worden sein, und das alteste 
babylonische Gilgames"- Epos wiirde dann nur die Namen Gis (bzw. 
Gi-bil-ga-mis) und Johannes gekannt haben. Aber die Sache hegt in- 
sofern noch komplizierter, als der Name Johannes durch eine Zwischen- 
rform Ywan-Juwan leicht in Iwein-Yban ubergefiihrt werden kann 3 und 
infolgedessen iiberhaupt im Grunde ebenso identisch mit Iwein wie mit 
Eabani gewesen sein konnte. 

Mag dem nun sein wie inm wolle, die "Ubereinstimmung des Mythus 
des Gilgames bzw. Eabani und des Iwein und die Ahnlichkeit der JSTamen 
ist so weitgehend, daB hier Zusammenhange vorliegen m ii s s e n. Es 
wird sich ja vielleicht noch einmal herausstellen, daB auch die Urzeit Ba- 
"byloniens schon eine indogermanische Invasion gesehen hat, einstweilen 
aber ziehe ich vor, anzunehmen, daB die spezifisch indogermanische Passung 

1 vgl. Zimmern, a. a. O. S. 359 Anm. 2 a vgl. Jensen, Gilgamesch- 
Epos I S. 811 if 3 vgl. dazu A. Socin, Mittelhochdeutsches Namenbuch. 
.Basel 1903 S. 568. . : . , . . ' 
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des ersten Teiles des Epos samt den Nanien der beideii Pauptpersoneii 
auf die grofie XJberflutung Vorderasiens durcli die indogermanischen Hatti- 
Mitani und deren Verwandte, zu denen auch die Kassiten-Elamiten ge- 
toren, zuriickzufuhren ist. Insbesondere verrat das Epos durcli den 
Namen Gilgames ==' Gwalehmai das Vorhandensein eines offenbar nicht 
unbetrachtlichen keltischeii Elements in dieser Volkerwoge 1 . 



1 Anhangsweise sei noch auf die im jetzigen Epos ganz sinnlose Charakterisie- 
rung des Gilgames: ,,Zwei Drittel von ihm sind gottlicher, doch ein Drittel von ih.m 
ist menschliclier Art", hingewiesen; Gilgames ist ja nur noch Mensch. Nun 
findet sich in den Gralsagen ofters die Erzahlurig von einem wunderbaren Schwerte,. 
das zerbrochen und nur von dem erkorenen Gralritter wieder zusammengefiigt 
werden konnte; im keltischen ,,Peredur" (Parzival) wird dem Helden das Schwert 
von dem Gralkonig selbst vorgelegt und Peredur zerbricht es dreimal, kann es 
.aber beim dritten Male nicht wieder zusammenfiigen, weshalb der Konig zu ihm 
sagt: ,,Du hast zwei Dritteile deiner Starke erlangt, dpch das letzte Dritteil hast 
du noch nicht erreicht" (San Marte, Arthur-Sage S. 184). Das ist in der Parzival- 
sage verstandlich und wk'd darum wohl auch im Gilgames-Epos urspriinglich 
dieselbe Bedeutung gehabt haben; erst der Gralkonig Parzival oder der am Ende 
seiner Bahn angelangte Gilgames ist ganz gottlicher Art. Auf eine andere 
merkwiirdige Ahnlichkeit zwischen der Gralsage und babylon. Mythen (Adapa- 
Mythus) macht Staerk, Ursprung der Grallegende S. 56 f aufmerksam (unter- 
lassene Frage und unterlassene Annahme der Gotterspeise). 



VI. 
Die Hatti-Mitani und ihre Yerwandten. 

Es steht bekanntlich fest, daB die Mitani, d. h. die Bewohner des 
X/andes Mitani = Hani Hanigalbat 1 , derselben Bevolkerungsschicht an- 
gehort haben, die uns besonders unter dem Namen der Hatti bekannt ist. 
Das Kernland der Hatti ist in historischer Zeit immer Kleinasien gewesen; 
da sie hier jedoch natiirlich nicht autochthon gewesen sind und ihre mehr- 
fachen Expansionen stets in ostlicher und siidostlicher Richtung vor sich 
gegangen sind, so ist klar, daB sie letzten Endes nur aus Europa gekommen 
sein konnen. Es ist demnach a priori sehr wahrscheinlich, daB die Hatti 
Indogermanen gewesen sind, oder doch zum mindesten einen maBgebenden 
.Einschlag indogermanisclien Blutes aufgewiesen haben, denn mit welch er 
anderen Rasse will man denn sonst das Europa der fiir die Hatti- Invasion 
in Kleinasien in BetracKt kommenden Zeit bevolkern? Es muB sich 
-doch urn eine sehr zahlreiche Bevolkerungsschicht gehandelt haben, denn 
nur eine solche konnte einen so betrachtlichen UberschuB an Kraft an 
Asieri abgeben; dann wird man aber auBer den Indogermanen schwerlich 
eine Rasse finden, die sich hier mit Fug zur Erklarung heranziehen lieBe. 

Von Kleinasien aus haben die Hatti also auch Mitani = Mesopo- 
tamien iiberschwemmt, und es scheint mir keinen Augenblick zweifelhaft 
.zu sein, daB ihnen auch die Grriindung der Stadt Assur, die noch vor die 
Zeit der ersten Dynastie von Babel fallt, zuzuschreiben ist 2 . Da namlich 
'der Griinder des Tempels des Gottes Assur in der Stadt Assur den echten 
Mitani- Namen Us-pi-a, bzw. A-us-pi-a, der Erbauer der Mauer der Stadt 
Assur den sicher auch mitanischen Namen Ki-ki-a fuhrt, so hat man daraus 
und unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB Mitanileute nach Ausweis 
'der Namen schon zur Zeit der ersten Dynastie von Babylon sogar uber 
ganz Babylonien verbreitet gewesen sein miissen, mit Recht geschlossen, 
'daB eben auch AsSur eine Mitanistadt gewesen ist 3 . In der Tat wissen 
wir ja aus den Tell el-Amarna- Brief en, daB Ninive noch um 1400 zum 
Reiche Mitani gehort hat 4 , und die neu aufgefundenen hittitischen Ur- 
kunden aus Boghazkioi in Kleinasien haben weitere Bestatigungen dessen 
geliefert; Mattiuaza, der Sohn des Tusratta der Amarnazeit, nennt hier 



1 vgl. Grundsteine S. 356 2 vgl. A. Ungnad, Beitrage zur Assy- 
Tiologie VI, 5 S. 13 3 vgl. Ungnad, a. a. O. S. 13. 16 ff 4 vgl. 
.Knudtzon Nr. 23. 
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die Assyrer Vasallen der friiheren Herrscher von Mitani, und berichtet 
schon von Tusrattas UrgroBvater Sa-us-sa-tar, daB er eine ,,Tiir von Gold 
und Silber" in Assur erbeutet habe 1 . Mithin ist die Abhangigkeit Assyriens 
von Mitani bereits seit Beginn des 15. Jahrh. bezeugt, und wenn auch 
Assyrian in der Zeit zwischen der Griindung der Stadt Assur und 1500 
v. Chr. eine semitische Invasion erfahren hat und ein Semitenstaat, der 
zunachst nach seiner Errichtung wohl den Babyloniern untertan gewesen 
sein wird, geworden ist, so wird sich dock wohl immer von Zeit zu Zeit 
wieder die alte Vormachtstellung Mitanis auch in Assyrien geltend ge- 
macnt haben; wenigstens spricht die spatere Ausdehnung der Oberhoheit 
Mitanis iiber Assyrien im Verein mit der Tatsache der mitanischen Her- 
kunft der Namen der Grander der Stadt Assur und der untergeordneten 
Holle Assyriens bis zum Niedergange des Reiches Mitani deutlich fiir eine 
ehemalige TJberflutung auch Assyriens durch die Hatti-Mitani, zumal 
auch alle sonstigen Anzeichen fiir eine derartige Auffassung sprechen 2 . 

Wir diirfen uns mithin vorstellen, daB das ganze Zweistromland, 
einschl. Assyriens, in der Zeit um 2400 2300, falls nicht etwa noch um 
einiges fruher, von Kleinasien her durch die Hatti bevolkert worden ist, 
daB dann aber, . vermutlich gleichzeitig mit dem Emporkommen der ersten 
Dynastie von Babylon, eine starke semitische Invasion von Siiden, d. h. 
von Arabien, her sich iiber Babylonien und Assyrien ergossen und beide 
Staaten vollig semitisiert hat. GewiB wird sich diese neue Volkerwanderung 
.auch in Mesopotamien und Syrien fuhlbar gemacht haben 3 , es ist aber nicht 
wahrscheinlich, daB auch Mitani unter semitische Herrschaft gekommen 
ist 4 ; jedenfalls konnte es sich dabei hochstens um voriibergehende Auf- 
richtung der Oberhoheit Bahyloniens gehandelt haben. Dagegen wird 
Assyrien in den ersten Jahrhunderten nach der semitischen Invasion ganz 
von Babylonien abhangig gewesen sein, bis sich proportional dem Nieder- 
gange der babylonischen Herrlichkeit der mitanische EinfluB in Assyrien, 
der, wie gesagt, wohl niemals vollig ausgeschaltet gewesen ist, wieder 
mehr und mehr geltend machte und schlieBlich zu einer neuen Eroberung 
Assyriens durch die ehemaligen Bewohner dieses Landes fuhrte. Im 
.ganzen muB ja Assyrien, dessen Bevolkerung auch in spateren Zeiten 
auffallend unsemitische Charakterziige aufweist, wie sie sich auch ihrem 
.auBeren Typus nach ,,vom arabischen, in dem wir doch den semitischen 
sehen mtissen, scharf unterscheidet" 5 , immer einen betrachtlichen Pro- 
^entsatz unsemitischer Elemente beherbergt haben, und dann kommen 
natiirlich in allererster Linie Hatti-Mitani in Betracht. Wie so oft hat 
auch in diesem Palle die mittelalterliche Tradition gute alte Nachrichten 

1 vgl. H. Winckler, MD O G NT. 35 S. 30 ff 2 H. Winckler, K A T 3 S. 26f , 
verweist auch auf die ,,von der babylonischen scharf tmterschiedene 
assyrische Sphrift", welche letztere urspriinglich die mesopotamische 
gewesen sei 3 vgl. H. Winckler, K AT 3 S. 30 4 Das vielleicht von 
Hammurabi eroberte Land Hani (vgl. Ungnad, a. a. O. S. 27; Grundsteine S. 357) 
war wohl nicht das eigentliche Hanigalbat-Mitani, sondern das in der Gegend der 
Chaborasmiindung gelegene Grenzgebiet zwischen Babylonien und Mitani mit 
der Hauptstadt Tirka (vgl. Grundsteine S. 356 Anm. 3) 5 vgl. Winckler, 
IKAT3S. 33. ' 



bewahrt; die meisten arabischen Schriftsteller nennen namlich ausdriick- 
lich die Geramiqah als TJrbevolkerung Assyriens und speziell als 
Herren Ninives 1 , der Stadt des Mmrod-Tamura-Gahmureth (s. S. Iff. 8ff). 
Letztere Angabe macht es selir wahrscheinlich, daB wir es in den Gera- 
raiqah mit Indogermanen zu tun haben, wie denn jene aucli von den ara- 
bischen Autoren stets auf eine Linie mit den Chaldaern, Kasdaern, Gan- 
basaern und Kunariun gestellt worden sind 2 ; uber die Zugehorigkeit 
aller dieser Volker zu den Hatti-Mitani brauchen wir hier kein Wort mehr 
zu verlieren, denn die Chaldaer und Kasdaer sind Kassiten, die Ganbasaer 
wahrscheinlich speziell Elamiten (s. S. 18 f) und die Kunariun sind Ki- 
mariun, d. h. babylonische Sabier (s. S. 4). Also diirften auch die 
Geramiqali Sabier, d. i, Indogermanen (s. S. 4 ff ), gewesen sein, und 
Abulfarag Barhebraeus sagt rundweg: ,,el-Garamiqah ist ein Volk in 
Maussil (Einive), welches von den Perse rn herstammt" 3 . Chwolsohn 
bemerkte seinerzeit zu alledem: ,,Bei den Arabern hat sich also eine Kunde 
erhalten, daB die alten Assyrer keine Semiten, sondern Iranier waren" 4 ; 
das ist zwar heute nicht mehr ganz aufrecht zu erhalten, wird aber doch 
insofern richtig sein, als die Urbevolkerung Assyriens indogermanischer 
Abkunft war. Leider wissen wir noch inimer nicht, was der Name Gera- 
miqah bedeutet 5 ; er wird vielleicht einmal sehr interessant werden 6 . 
Jedenfalls bestatigt aber die mittelalterliche Tradition durchaus den aus 
den altorientalischen Daten zu ziehenden SchluB, daB Assyrien dereinst 
eine unsemitische und zwar zweifellos vorwiegend indogermanische Be- 
volkerungsschicht beherbergt hat; mithin konnen wir einstweilen annehmen, 
daB diese Urassyrer Hatti-Mitani, und daB die letzteren Indogermanen 
gewesen sind. 

Wie schon fruher gesagt, kann man aber diese Hatti- Invasion um 
2400 2300 unmoglich vollig von der um 2300 erfolgten Eroberung Elam's 
durch eine von Nordwesten gekommene 7 , allem nachmit den Hatti verwandte, 



x .vgl. Chwolsohn, Ssabier II S. 410. 414. 692. 697 f 2 desgl. S. 414; 
el-Maqrlzi unterscheidet allerdings die Ganbasaer von den iibrigen Volkern als 
eine altere Schicht (Chwolsohn, a. a. O. S. 606 f ) 3 desgl. S. 697 4 desgl. 
5 Chwolsohn, Ssabier II S. 698 verweist noch auf die Tttoapalot, des Ptole- 
maeus (I, 12,5 u. VI, 1,2) und auf die regf-iavtoi des Herodot (1, 125) 6 Zum 
Lande Beth Garme vgl. Herzfeld, Memnon I (1907) S. 116 f; danach war der 
kleine Zab die Nord-, die Dijala die Siidgrenze, Kerkuk die Hauptstadt von B. G.; 
vgl. ferner M. Streck, M V A G XI (1906) 3 S. 22. G. Kazarow, Klio VI S. 169 f, 
vermutet die Existenz eines alten thrakischen Gottes Germanos auf Grand des 
thrak. Personennamens regfAards, der sich bis heute in Bulgarien erhalten hat. 
Die Bulgaren veranstalten bei Diirre und Begenlosigkeit eine Art Regenzauber, 
wobei um den gestorbenen German eine Trauerklage erhoben wird. Also kann 
der Gott doch nicht wohl selbst mit der Warme und Hitze in Beriihrung gestanden 
haben und folglich der Name auch nicht mit phr. * germos warm ( = skr. gharma-, 
altpers. garma-, gr. d-egprfs usw.; vgl. Kretschmer, Einleitung in d. Gesch. d. 
griech. Spr. S. 231) kombiniert werden. Dagegen hat man den Namen des german. 
Hollenhundes Garmr als ,,Briiller" (vgl. norw. garma ,,laut schreien"; Mogk hu 
GrundriB d. german. Phil. Ill 381) und bekannthch ebenso den Namen Germanen 
selbst als ,,Briiller, Schreier" (vgl. corni arm. garm, ir. gairm ,,Geschrei") erklaren 
wollen, und ein ,,Bruller", d. h. Wettergott, muB der thrak. -bulgar. German ge- 
wesen sein 7 vgl. Hiising, Memnon IV S. 13. 
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hellhautige Bevdlkerungsschicht trennen (s. S. 2. 15); es mils sen hier 
einfaeh irgendwelche Zusammenhange bestehen. Da imn heute nicht mehr 
wie ehedem 1 , bezweifelt wird, daB die Elamiten den Kassiten verwandt 
wareri 2 , die Kassiten aber auch Chaldaer genannt worden sind, und diese 
letzteren mit den Chaldem am Van- See zu kombinieren sind (s. S. 7), 
so ergibt sich, daB ,,so ziemlieh das ganze zwischen Elam und Armenien 
gelegene Gebirgsland eine der elamitischen stammverwandte Bevolkerung, 
eben die von den Babyloniern , Kassiten' genannte, besaB 3 ". Weiterhin 
verrat die Sprache der Chalder sehr enge Beziehungen zu dem aus den 
Tell el-Amarna-Briefen bekannten Mitani- Idiom 4 , wahrend letzteres wie- 
derum zum Hatti gehort; mithin diirften alle diese Volker: Hatti, Mitani, 
Chalder, Kassiten und Elamiter einer im wesentlichen einheitliclien Be- 
volkerungsschicht zuzuweisen sein, was ja nicht ausschlieBt, daB trotzdem 
zwischen den einzelnen Stammen, bzw. Stammegruppen, betrachtliehe 
Unterschiede bestanden haben konnen. Wenn wir aber an die Verbreitung 
des Grottesnamens Tesub-Tispak von den Hatti bis zu den Elamiten 5 , des 
Grottesnamens Tarku-Turku unter Hatti und Kassiten (s. S. 8), sowie 
daran erinnern, daB der thrakische Thamyris mit dem assyrischen Tamura, 
dem iranischen Thahmurath, dem kassitischen Nimrod-Maruttas, vielleicht 
auch dem elamitischen Dahurati-Tahura (s. S. 15 f) identisch ist, oder daB 
der kleinasiatische Attis-Hatti als Adad namentlich in Assyrien und von den 
Kassiten verehrt worden zu sein scheint (s. S. 28), so ist doch klar, daB 
hier iiberhaupt Zusammenhange vorliegen miissen, und dann ist es immer 
das Nachstliegende, an Stammverwandtschaft zu denken. Da wir nun 
die Hatti und die Urassyrer bereits als Indogermanen in Anspruch ge- 
nommen haben und auch die Grottesnamen Tamura-Kimrod und Attis- 
Adad auf die gleiche Spur fuhren, so ist es nicht wohl moglich, daB unsere 
A'nsicht von der Sachlage so ganz unrichtig ist, zumal wir friiher sahen, 
daB die arabischen Autoren des Mittelalters unter ^abiern oder Chaldaern 
Indogermanen, und zwar in erster Linie die ganze hier in Frage kommen.de 
Schicht derselben, verstanden haben (s. S. 4ff). 

Somit scheint es mir berechtigt, bis auf weiteres trotz aller philo- 
logischen Schwierigkeiten 6 die Hatti, Mitani, Chalder, Kassiten und Ela- 
miter der Hauptsache nach fur Indogermanen zu halten und demgemaB 
anzunehmen, daB diese Bevolkerungsschicht in der zweiten Halfte des 
3. Jahrtausends, von Europa her kommend, Kleinasien, Armenien, Me- 



1 vgl. Delitzsch, Sprache der Kossaer S. 41 f 2 vgl. Hommel, Grund- 
riB S. 36; Hiising, Memnon IV S. 22 ff 3 vgl. Hommel, a. a. O. S. 36 
4 desgl. S. 38 f. 40 5 desgl. S. 33 ff. Tispak wird zwar nicht ausdrucklich 
als elamitisohe Gottheit genannt; da er aber speziell in Asnunnak ostl. von Bag- 
dad verehrt wurde (vgl. Hommel, a. a. O. S. 39 Amn. 2) und er sehr friihzeitig 
in Babylonien auftaucht (vgl. S. Daiches, Altbabylon. Rechtsurkunden, Leipzig 
1903 S. 79 f, mid Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigs- 
inschriften 1907 S. 175), so wird er wohl am ehesten den Elamiten zuziiteilen sein. 
6 Erwahnt sei, daB schon T. G. Pinches, Journal of the Royal Asiatic So- 
ciety 1907 S. 157 ff ; 685, im Kassitischen eine arische Sprache und einen Dialekt 
des Hattu vermutet hat. Vor allem vgl. Hommels ,,Hethiter und Skythen" 
in den Sitzungsber. d. kgl. boam. Gesellsch. d. Wissensch. 1898 (!) S. 1 f f . 

Gem oil, Indogermanen. 7 
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sopotamien, Assyrian und das ganze Osttigrisland bis hinab nach Elam 
iiberflutet hat. Auch Babylonien ist von dieser Invasion nicht verschont 
geblieben, denn bereits zur Zeit der ersten Dynastie von Babylon sind 
Mitani-Namen ilber das ganze Land verbreitet gewesen 1 , und wir wissen 
auch, daJS die Elamiter tatsachlich bis auf Hammurabi die Oberhoheit 
iiber dasselbe beansprucht haben 2 . Damit steht in Einklang, daB Be- 
rosus an den Anf ang der babylonischen Konigsliste eine Dynastie von 
acht medischen Tyrannen gesetzt hat, deren Regierungsbeginn Chwolsohn 
seinerzeit auf das Jahr 2251 bzw. 2213 v. Chr. berechnete 3 ; ungefahr 
stimmt das. also auf jeden Fall, denn diese Meder miissen eben Elamiter 
oder Verwandte dieser gewesen sein (s. S. 2). 

Nun aber haben diese Eroberer in Babylonien keineswegs eine ebenso 
maBgebende Stellung zu erringen vermocht, wie etwa in Assyrien oder in 
Mesopotamien; Babylonien war schon lange vorher semitisiert und ist 
auch ganz und gar semitisch geblieben, was freilich im besonderen darauf 
zuriickzufuhren sein wird, daB so rasch auf den Embruch jener Volker 
der semitische GegenstoB folgte, der die erste Dynastie von Babylon ans 
Ruder brachte. Dessenungeachtet scheint seltsamerweise der siidlichste 
Teil Babyloniens, und zwar speziell das Land westlich vom Euphrat mit 
den uralten Kulturzentren Ur und Eridu, also das eigentliche Chaldaa 4 , 
in der alteren Zeit der babylonischen Geschichte stets der Sammelplatz 
aller unsemitischen Bevolkerungselemente des Landes gewesen zu sein. 
So ist Hommel gewiB im Recht, wenn er schon die Sumerer als Bewohner 
Chaldaas betrachtet 5 , wie er es auch gewesen ist, der die genauere Lage 
und Bedeutung letzteren Landes bestimmt hat 6 . Dagegen vermag ich 
ihm nicht zu folgen, wenn er den Namen Chaldaa (keilschriftlich Kaldi) 
als aus altem Kasdi entstanden zu erklaren versucht 7 , sondern halte viel- 
mehr die f ruher auch von ihm geteilte Vermutung, dafi Kaldu mit dem 
Namen Kardu-Kardunias, der zur Kassitenzeit ganz Babylonien, in erster 
Linie aber immer Chaldaa bezeichnet hat, zu kombinieren sein konnte 8 , 
fiir durchaus richtig 9 . In den Brief en von Tell el-Amarna wird namlich 
Babylonien von den auslandischen Piirsten das Land Kas genannt, na- 
tiirhcherweise nach den damals dort herrschenden Kassu-Kassiten; diese 
letzteren selbst aber nennen sich in ihren Briefen Konige von Kardunias, 
und es ist doch wohl anzunehmen, daB dieser bemerkenswerte Unterschied 
irgendwelchen tieferen Sinn gehabt hat. Nun ist der Name Kardunias, 
wofiir sich auch die Form Kardu findet 10 , besonders eng mit Chaldaa und 
vielleicht noch mehr mit dem eigentlichen ,,Meerlande" verkniipft ge- 
wesen 11 , so daB es moglich ware, daB derName erst seit der Zeit derKassiten- 

1 vgl. Ungnad, Beitrage zur Assyriol. VI, 5 S. 8 ff 2 vgl. Winckler 
K A T 3 S. 16. 19 3 vgl. Chwolsohn, Ssabier I S. 321 Anm. 1 * vgl, 
Hommel, Grundrifi S. 243 5 vgl. Hommel, GrundriB S. 23 f 6 desgl. 
S. 243 ff 7 desgl. S.,187 Anm. 4; 244 8 desgl. S. 259 Anm. 4; vgl. zur 
Sache auch M. Streck, tJber die alteste Gesch. der Aramaer. Klio VI S. 207 
Anm. 2 9 vgl. H. Winckler, Untersuchungen zur altoriental. Geschichte, 
Leipzig 1889, S. 135 f 10 vgl. Delitzsch, Sprache der Kossaer S. 28 
Anm. 2, der auch die semitisierte Form Kardunisi fiir Kardunias erwahnt. 
11 vgl. Hommel, a. a. 0. S. 260 f. 
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herrschaft von diesen Gegenden aus iiber ganz Babylonien ausgedehnt 
worden ware. Ware das richtig, so miiBte der Name KarduniaS, der ja 
offenbar nur von Kassiten oder deren Verwandten herruhren kann, be- 
reits von einer fruheren Invasion dieser Volker in Babylonien zur Be- 
zeiehnung des ,,Meerlandes" verwendet worden sein, und man konnte dann 
an den Einfall der Kassiten zur Zeit Samsu-ilunas denken 1 . Anderseits 
wissen wir von den damaligen Ereignissen doch nur allzuwenig 2 , und 
da die Kassiten mit den Elamiten stammverwandt waren, so ist auch 
moglich, daB der Name Kardunias durch die historisch sicherstehende 
elamitische Invasion um 2300 in das Land eingefiihrt worden ist. Im 
wesentlichen kommt natiirlich eins wie das andere auf dasselbe hinaus, 
und zm Bedeutung ist der Name ja wohl auf jeden Fall erst seit der Kas- 
sitenherrschaft gelangt; immerhin mochte ich einstweilen der zweiten 
Hypothese den Vorzug geben, und zwar deshalb, weil der Name der Chal- 
daer von den arabischen Autoren des Mittelalters bereits in die Urzeit 
zuriickdatiert worden ist, und weil Berosus die Elamiter als Meder be- 
zeichnet hat. Davon wird sogleich weiter zu reden sein. Hier sei nur 
nochmals betont, daB der Name Kardunias bestimmt auf 
die Elamiten-Kassiten zuruckgeht, und daB er 
vor allem an Chaldaa gehaft.et hat; wahrscheinlich haben 
wir somit die Elamiter als die zweite unsemitische Bevolkerungsschieht 
dieses Landes anzusehen, wahrend die Kassiten nur als ein neuer Schub 
der gleichen Rasse zu gelten haben werden. 

Es fragt sich nun, welche Bedeutung der Name Kardunias fiir diese 
von uns als Indogermanen angesprochenen Leute gehabt haben kann, 
wenn derselbe diesen so wichtig erschienen ist, daB er spater auf ganz 
Babylonien iibertragen werden konnte. Zuvor aber sei daran erinnert, 
daB Chaldaa und speziell das alte ,,Meerland" der Wohnsitz der baby- 
lonischen Sabier oder Chaldaer gewesen ist 3 , und daB wir auch diese letzteren 
als XJberreste einer indogermanischen Bevolkerungsschieht kennen gelernt, 
j a, sie sogar mit den Elamiten-Kassiten in Verbindung gebracht haben 
(s. S. 14 f ). Wenn namlich die Meder des Berosus Elamiter gewesen 
sind, und diese Meder-Elamiter nach ihrer Vertreibung aus Babylonien 
in Chaldaa sitzen geblieben zu sein scheinen, so wird der Name ,,M a n - 
d a e r " der babylonischen Sabier interessant, denn die Babylonier und 
Assyrer bezeichnen in ersterLinie die Kimmerier, des weiteren aber 
gelegentlich auch die eigentlichen Skythen und sogar die Meder als 
TJmman Manda ,,M anda-Horde n" 4 . Da nun der Name ,,Mandaer" 
die Sabier als ,,Wissende", ,,Weisheitsbesitzer" oder ,,Grnostiker" kenn- 
zeichnet 5 , die Meder aber die vornehmsten Anhanger der Rehgion des 
Mazda (Ahura), der personifizierten Weisheit 6 , waren, so konnten die 



1 vgl. Hommel a. a. O. S. 262 f 2 vgl. Ungnad, Beitrage zur Assyriol. 
VI, 5 S. 21 3 vgl. Chwolsohn, Ssabier S. 105 f f 4 vgl. Hommel, GrundriB 
S. 210 f; Winckler, KAT 3 S. 177; ders. Helmolts Weltgesch. Ill S. 130; ders. 
Untersuchungen zur altoriental. Geschichte S. 112. 124 f 5 doch s. dazu 
Brandt, Mandaische Religion S. 167 f 6 Es ist sehr gut moglich, daB Mazda 
und Ahura urspriinglich zwei verschiedene Gottheiten gewesen sind; der Name 

7* 
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Namen Mandaer und Meder recht wohl auf die gleiche Urbedeutung zuruck- 
gehen 1 , womit jener babylonisch-assyrische Sprachgebrauch trefflich 
in Einklang stande. DaB wir jedenfalls mit diesen Kombinationen niclit 
weit irregehen, dafiir biirgt die Tatsache, dafi die Mandaer-Sabier von 
den atabischen Autoren auch Kimariun genannt worden sind (s. S. 
4), denn diese Ma n d a'e r- K im a ri un und die Manda- 
Kimmerier der Assyrer sehen sich dochwahrlich 
ziemlich ahnlich. Ich halte es f iir zweifellos, daB die Kimariun 
tatsachlich Kimnierier sind, und dafi diese letzteren mit den britischen 
K y m r e n ureins waren 2 ; ich erinnere an unsere friihere Vermutung, 
daB der Stammvater der Cyprier, K i n y r a s , ursprunglich ein Kymre 3 
gewesen sein kb'nnte (s. S. 36) und verweise Her noch auf die Angabe 
der syrischen Schatzhohle, die so hervorragende alte Traditionen bewahrt 
hat, daB zur Zeit Abrahams (d. i. Mazda Ahura!) im Osten ein Konig 
namens K u m r o s regiert, und die Stadte Samosata, Claudias und 

Ahura Mazda wird keilinschriftlich (ilu) Assara (ilu) Mazas geschrieben, was 
zwar nichts beweisen kann, aber daran erinnert, daB das A. T. Gideon und Uru- 
baal = Ahtixra gleichgesetzt hat, und daB auch der keltische Gwydion dem Arthur 
sehr nahe gestanden haben muJB (s. S. 55). Da namlich Gideon- Gwydion eben- 
falls der ,,Weise" gewesen zu sein scheint (s. S. 52), so entspricht er dem viel- 
leicht zu vermutenden Mazda, und es ist moglich, daB daher die Unterscheidung 
von Mazadan und Arthur bei Wolfram (s. S. 13) den Ur-Sachverhalt zum Aus- 
druck bringt; dabei ist aber zu beachten, daB bei Wolfram Gwydion hi Gah- 
murets Ahn Gandein steckt (s. S. 67 f) 1 Zu keihnschrifth'chem Assara 
Mazas (Hommel, GrundriB S. 204 f ) beachte, daB die Madai (Meder) auch als 
Matai, d. i. Madai, vorgefiihrt werden (desgl. S. 194 f). Umgekehrt lernten wir 
im Parzival WoKrams Mazadan, in der britischen Tradition aber Madan-Madoc 
als Stammvater derer von Anschau kennen (s. S. 67), und Anschan-Anzan ist 
Medien (Winckler, KAT 3 S. 28). Deshalb sei noch erwahnt, daB Nennius, 
Hist. Britonum (ed. San Marte, Berlin 1844) c. 18, Madianus als Stammvater 
der Meder nennt 2 Nach Gliick, Keltische Namen S. 27, ist diese Kombination 
allerdings ,,ehies der vielen Beispiele, zu welchen Albernheiten dieUnkunde der kelt. 
Lautverhaltnisse fiihrt"; diesem Verdikt hat sich auch Miillenhoff, Deutsche Alter- 
tumsk. II S. 116 f, angeschlossen, und neuerdings hat sich noch J. B. Bury, Klio VI 
(1906) S. 86, in ahnhchem Sinne ausgesprochen. Mit ,,Lautverhaltnissen" .kann 
man indessen nahezu jeden richtigen Gedanken totschlagen, und ich meinerseits 
wiirde viel eher an der Richtigkeit der Identifikation der Namen Kimmerier und 
Kimbern als an der von Kimmeriern und Kymren zweifeln, wahrend ich die von 
Gliick gebotene Erklarung von Cymry als altem Combroges = cohterranei, 
populares, -rcax^t&rai, fur iiberaus fragwiirdig halte. Wahrscheinhch sind indessen 
dennoch sogar die ELimbern hier heranzuziehen, was wohl als gesichert zu be- 
trachten ware, wenn die Kimbern wu-klich den Belgiern nahegestanden haben 
sollten; vgl. dazu Bury, Kho VI S. 86 3 Es steht bekanntUch fest, daB 
Cypern von ehier nichtsemitischen und auch noch nicht griechischen, wohl aber 
indogermanischen Urbevolkerung nicht spater als im 3. Jahrt. besiedelt worden 
ist (vgl. E-. Frhr. v. Lichtenberg, Beitrage zur altesten Gesch. von Kypros, M V 
A G XI (1906), 2 S. 13 ff), was zu der Hatti-Invasion in Vorderasien sehr gut 
stimmen wiirde. Frhr. v. L. rechnet die Urkyprier im engeren Shine zum phry- 
gisch-thrakischen Stamme, im weiteren zu den Indogermanen und weist nach 
(a. a. O. S. 18 ff), daB die archaologischen Funde auf Cypern lehren, daB diese 
Urkyprier derselben Basse angehort haben miissen, die uber ganz Mitteleuropa 
bis nach Frankreich hin ( ! ) verbreitet war. Das miissen aber in erster Lhiie 
Kelten gewesen sein, k 6 n n e n im wesentlichen gar keine anderen Elemente 



gewesen sein. 
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Perre erbaut habe 1 . Dieser Kumros wird also im Grande mit dem zu 
erschlieBenden Kinyras-Kymros identisch sein, und dann konnen wir 
den Namen der Kimmerier-Kymren getrost als weiteres Grlied in der Kette 
des Beweises betrachten, daB von Kleinasien bis nach Elam und Chaldaa 
im 3. Jahrt. v. Chr. eine einheitliche indogermanische Bevolkerungsschicht 
gesessen hat. Ob auch der Name Kctfiagiva, der bei Eupolemus Abrahams 
Wbhnort in Babylonien vor der Wanderung nach Kanaan, also Ur, be- 
zeichnet 2 , liier herangezogen werden darf, mag dahingestellt bleiben; 
moglich ist es jedenfalls. 

Sonach diirfte es auch kaum mehr zu gewagt sein, zwischen Man- 
daern und Medem 3 Zusammenhange zu vermuten, denn es steht gar nichts 
im Wege, an ein so friihes Vorhandensein der Meder in der Gegend ihres 
spateren- Keiches zu denken; erwahnt werden sie allerdings erst seit dem 
9. Jahrh., aber wenigstens die Manda sind schon den 
alien Babyloniern bekannt gewese n 4 . Spater ist Anzan, 
das alte Kassitenland, das eigentliche Medien gewesen; da es heute aber 
kaum noch einem Zweifel unterliegen kann, daB die Kassiten bereits in 
friihester Zeit mit nachmals iranischen Bevolkerungselementen durch- 
setzt gewesen sind 5 , so konnen Meder und Kassiten auch schon von Anfang 
an neben- und beieinander gewohnt haben. Jedenfalls spricht f ur eine 
derartige Annahme die Tatsache, daB die Blamiten-Kassiten von Berosus 
Meder genannt worden sind, und daB diese offenbar die Vorfahren der 
sabischen Mandaer-Klmariun gewesen sind; denn wenn wir nun zu der 
Frage nach der Bedeutung des Namens Kardunias zuriickkehren, so hat 
sich durch die Erkenntnis, daB die Mandaer Eammerier-Kymren gewesen 
sind, die Situation wesentlich vereinf acht. Die Kymren sind Kel- 
t e n ; wenn wir daher den Namen Kardu- Kardunias nicht von den Elami- 
ten-Kassiten trennen konnen, das Land Kardunias aber spater 
K a 1 d u heiBt, und die Mandaer-Kimariiin im Mittelalter 
als tTberreste zweifellos indogermanischer Chaldaer gegolten haben, 
so muBte es seltsam zugehen, wenn diese Chaldaer, die mit den Chaldern 
am Vansee zusammengehoren (s. S. 97), nicht K e 1 1 e n gewesen sein 
sollten. Die Namen Kaldu und Kardu -Kardunias 
bedeuten alsosicher dasselbe, und das frag liche 
Land ist einfach das K e' lie -n land gewesen, wahrend der 
Name Kasdu wohl nach Analogic von Kardu-Kaldu gebildet worden ist unter 
besondererBeriicksichtigung desNamens der Kasu- Kassiten. Woher letzterer 
Name selbst herzuleiten ist, mogen andere ausmachen; Tatsache ist, daB die 
Namen Kas und Kardunias seit friiher Zeit nebeneinander hergehen. 

An der Erklarung des Namens Kardunias als ,,Keltenland" wiirde 
auch dann nichts geandert, wenn Hommel recht haben sollte mit der An- 



1 vgl. Schatzhohle ed. Bezold S. 37 2 Euseb. praep. ev. IX, 17; 
vgl. Chwolsohn, Ssabier I S. 106 3 Die von Hiising, Die iran. tJber- 
lieferung S. 89 f, versuchte Erklarung des Namens der Meder als Mettrinker 
will mir nicht einleuchten *'Ygl. Hommel, Grundrifi S. 260 Aum. 3; 195 
Anna. 1. An letzterer Stelle hat ubrigens schon H. in dem Namen der Manda 
jdie Meder vermutet 5 desgl. S. 29 f. 
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nahme, daB das alte Chaldaa als ein Gottesland", eine Art Paradies an- 
gesehen worden sei 1 . Wir hatten dann vielmehr daran zu erinnern, daB 
*wir ganz ahnlichem Sachverhalt auch im keltisclien Bereich begegnen; 
der Name Kardunias 2 1st genau ebenso gebildet, wie der Name K e - 
lyddonCa 1 e d o n i e n , und der Wald von Kelyddon muB in gleicher 
Weise wie der Wald von Breziljan-Breciliande (s. S. 74), als ein Zauber- 
und Paradieswald gegolten haben. Insbesondere spielt jener in der Ge- 
schichte des grofien Barden Merddhin eine Rolle; nach einer verlorenen 
Schlacht soil Merddhin im Wahnsinn in den Wald von Kelyddon geflohen 
sein und hier sein Ende gefunden haben 3 . Der franzosische Roman de 
Merlin laBt den beriilimten Hexenmeister jedoch gegen Ende seines Lebens 
selbst von der schoneri Viviane oder Niniane bezaubert und in einem un- 
sichtbaren Turme unentrinnbar gefesselt werden; unter einem WeiBdorn- 
busch soil er seine Seele ausgehaucht haben 4 . Also miissen der Wald 
von Kelyddon und der Wald von Breziljan mythologisch dasselbe be- 
deutet haben, eben ein Paradies, und dazu stimmt, daB in dem dem Merddhin 
selbst zugeschriebenen Gedichte Afallenau gesagt wird, der ,,siifie Apfel- 
baum" (af alien) wachse ,,in der Einsamkeit des Waldes von Kelyddon" 5 ; 
der fragliche Apfelbaum gehort aber sicher ins Paradies, auf die Apfel- 
insel Avalon usw.'(s. S. 48 f). Weiterhin wird gewiB einmal die beriihmte 
Eberjagd Arthurs, die in dem Mabinogi Kilhwch und Olwen erzahlt wird 6 , 
in dem Walde von Kelyddon gespielt haben, denn Kilhwch wird ausdriick- 
lich der Sohn des Fiirsten Kilydd und Enkel von Kelyddon genannt, wie 
auch die Mysterien der Gottin Ceridwen ( = Olwen) 7 , um die es sich bei 
dieser Eberjagd handelt, namentlich im eigentlichen Kaledonien, d. i. 
Schottland, feierlich begangen worden sind 8 . Natiirlich waren die Ka- 
ledonier Kelten 9 . Die Verkniipfung der Eberjagd mit Kelyddon- 
Kaledonien ist deshalb von besonderem Belang, weil dadurch gesichert 
ist, daB auch die Jagd auf den kalydonis c h en E b e r der Griechen 
hier heranzuziehen ist; Meleager wird mit dem keltischen Prauenrauber 
Meleaganz-Meljakanz-Melians, der die Gwenwyvar entfuhrt haben soil 10 
und letzten Endes wohl mit Mael-Maelgun-Lancelot (s. S. 58 f) in Ver- 
bindung zu bringen ist 11 , identisch sein. Sehr wahrscheinlich war die 
Eberjagd urspriinglich eine Art Tammuz-Adonis-Mythus, oder doch mit 
einem solchen verkniipft. Der Name Kelyddon-Kaledonien muB also 
iriihzeitig in der Mythologie eine Rolle gespielt haben, und er wird 
in der Tat ein Paradies bezeichnet haben; sind nun Kardunias und 
Kaledonien ein und derselbe Name, so laBt sich sehr gut begreifen, 
daB die Babylonier den Namen Kardunias als Garten des Gottes 

1 vgl. Homnael, GrundriB S. 256ff usw. 2 Auch Ka-ra-du-ni-ia-as 
oder Ka-ru-du-ni-ia-as geschrieben 3 vgl. San Marte, Arthur-Sage S. 87 ff 
4 desgl. S. 95. 158 5 desgl. S. 92 6 vgl. San Marte, Beitrage 
zur breton. nsw. Heldensage S. 3 if 7 vgl. Eckermann, Lehrb. d. Religiona- 
gesch. u. Mythol. Ill, 2- S. Ill 8 desgl. S. 232 ff 9 vgl. Holder, Alt- 
Celtischer Sprachscliatz I S. 691 10 vgl. Wolfram, Parzival 125,1 ff; 343,23 ff ; 
386,23 ff; Hartmann von Aue, Iwein 4290 ff; 4530 ff; 5678 ff 1J Es tut 
natxirlich nichts zur Sache, daB sich bei Wolfram, Parzival 387,1 ff, gelegentlich 
Meljakanz und Lanzelot im Kampfe um Gwenwyvar gegeniibergestellt werdeii. 
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Dunias" gedeutet haben 1 , was an sich natiirlicli Unsinn ist 2 . Ich erinnere 
in diesem Zusammenhange nur noch daran, daB wir oben den Namen 
G a 1 a a d , der dereinst dem Stammvater der Kelten zugekommen sein 
muB, als einen der zahlreichen Namen des altisraelitischen Gottesberges 
kennen gelernt haben (s. S. 57 ff), und es ware nicht unmoglich, daB auch 
der Name Kardo, der in der syrischen Schatzhohle den Berg bezeichnet," 
an welchem die Arche Noahs gelandet ist 3 , Her heranzuziehen sein konnte 4 . 

Mit der Erkenntnis, daB der Name KarduniaS-Kardu- 
Kaldu auf Kelten zuruckzufiihren ist, ist nun immerhin 
wieder einiges gewonnen, denn es ist jetzt klar, daB 1. die arabischen Au- 
toren des Mittelalters vollig im Rechte gewesen sind, wenn sie unter Chal- 
daern eine dereinst weit verbreitete Bevolkerungsschicht verstanden 
haben, und 2. daB diese Chaldaer-Sabier (s. S. 4 ff) wirklich Indogermanen 
waren. Ich brauche wohl nicht besonders zu bemerken, daB damit selbst- 
veBstandlich nicht bestritten werden soil, daB wahrscheinlich schon die 
seit dem 9. Jahrh. nachweisbaren, aber gewiB schon seit ein bis zwei Jahr- 
hunderten fruher von Siiden her gegen Babylonien andringenden ,,Chal- 
daer" in der Hauptsache Semiten gewesen sein werden 5 , noch auch, daB 
im Laufe der Zeit selbst die Mandaer-Sabier vollig semitiert worden sind 
(s. S. 20). Im ersteren Falle haben eben die Semiten den alten Volks- 
und Landesnamen von der friiheren Bevolkerungsschicht ubernommen, 
wahrend im zweiten die Semitisierung der Mandaer nichts daran andern 
konnte, daB diese trotzdem die iiberkommenen indogermanischen Brauche 
und Traditionen getreulich weiter iiberliefert haben. Ebensowenig denke 
ich daran, zu behaupten, daB etwa die ganze Volkerwelle von den Hatti 
bis zu den Elamitern nur Kelten gewesen sein konnten; ich lasse es 
vielmehr ganz dahingestellt, wie hier im einzelnen Klarheit zu schaffen 
sein wird, und halte es sogar fur moglich und wahrscheinlich, daB auch 
Nicht-Indogermanen unter dieser Bevolkerungsschicht gewesen sind. 
Nur daran glaube ich festhalten zu miissen, daB wir es im groBen ganzen 
iiberhaupt mit Indogermanen zu tun haben, und daB unter diesen speziell 
auch Kelten vertreten gewesen sind. Es scheint aber immerhin, 
als hatten die letzteren eine nicht unerhebliche Rolle unter ihren Stamm- 
verwandten gespielt, denn wir sahen ja, daB nicht nur die vielleicht be- 
sonders eng zusammengehorigen Chalder, Kassiten und Elamiten keltische 
Elemente mit sich gefuhrt haben miissen, sondern daB auch Cypern, Nord- 
syrien und Palastina stark von einer gleichartigen Invasion in Mitleiden- 
schaft gezogen worden sein diirften (s. S. 33 ff; 38 ff; 51 ff). Dann ist 
aber ohne weiteres anzunehmen, dafi auch Mesopotamien und Assyrien 
Spuren keltischer Volker. aufweisen werden, und wir werden finden, daB 
solche in der Tat vorhanden sind. 

Hier sei nur nochmals beziiglich der babylonischen Kelten an das 



1 vgl. Hommel, GrundriB S. 257 f 2 vgl. Winckler, Untersuchungen 
zur altoriental. Gesch. S. 135 f 3 vgl. Schatzhohle ed. Bezold S. 23. 33 
4 An das talmudische 1"np hat schon Hommel gedacht (a. a. O. S. 364 Anm. 3) 
5 vgl. Winckler in Helmolts Weltgeschichte III S. 23 ff. M. Streck, tiber 
die alteste Gesch. der Aramaer, Klio VI S. 207 f . 
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Gilgames-Epos erinnert, dessen ganzer erster Teil so unverkennbar an 
die spezifisch keltische Mythologie gemahnt, wie wir uns auch genotigt 
sahen, zum mindesten den Namen G i 1 g a m e s mit keltischem 
Gwalchmai zu identifizieren (s. S. 89). Weiterhin sei auf den 
kassitischen Namen K a m u 1 1 a fiir den babylonischen Ae (Ea) auf- 
merksam gemacht, denn ich halte Kamulla. fiir identisch mit dem kelti- 
schen a m u 1 u s; letzterer soil zwar in erster Linie Kriegsgott gewesen 
sein 1 , er wird aber auch mit heiligen Quellen in Verbindung gebracht 2 
und war zweifellos ebenso wie Ae ein Mondgott. Es ist darum* gewiB 
richtig, auch das cachurische kemiil ,,Mond" zum Vergleich heranzu- 
ziehen 3 . VermutHch gehort auch noch der Name des Musses Cambula 
(Gottfried XI, 2) oder Camlan (Brut Tysylio) hierher, denn an diesem 
Musse soil die Entscheidungsschlacht zwischen Arthur und seinem Neffen 
Medrawd-Mitra ausgefochten worden sein, was daflir spricht, daB auch der 
Name Cambula-Camlan mythologisch zu verstehen ist 4 . Ware das richtig, 
so ware damit gegeben, daB der Gott Camulus- besonders eng mit dem 
Wasser verkniipft gewesen sein muBte, was seine Gleichsetzung gerade 
mit Ae verstandlich machen wiirde 5 . Sonst kann man vielleicht noch 
darauf hinweisen, daB die Kassiten schon in fruher Zeit namentlich 
Nippur bevolkert haben miissen 6 , und daB sie auffallende Vorliebe 
fiir den Gott Bel von Nippur bezeigt haben 7 , denn einer der Haupt- 
gotter der Kelten war bekanntlich B e 1 i , Beal, Beil, Belenus, Belinus 
usw. 8 . Also ist die Bevorzugung des Bel von Nippur vielleicht darauf 
zuriickzufuhren, daB die Kassiten in jenem ihren Beli wiederzuerkennen 
meinten. Endlich sei noch der Jasubigaller (Ja-su-bi-gal-la-ai) oder Ja- 
subiter (Jasubi), eines Stammes der Kassiten, gedacht, denn wenn wir 
nun einmal mit dem Vorhandensein von Kelten im alten Orient zu rechnen 
haben, so konnten diese Leute immerhin Jasubi- Gallier gewesen sein 9 . 
Der Name Galli wird bekanntlich von einer Wurzel gal abgeleitet, und soil 
die ,,Kriegerischen" bedeuten 10 . Wichtiger noch scheint mir aber die 
allgemeine Tatsache zu sein, daB die Jasubiter iiberhaupt 
Kassiten, also moglicherweise Kelten gewesen sind, 
denn da kein Zweifel mehr daran bestehen kann, daB auch in Palastina 
einst Kelten vertreten waren, so wird sich hier wahrscheinlieh das Problem 
der alttestamentlichen Jebusiter losen lassen. Da es eine Stadt 



1 vgl. Eckermann, Lehxb. d. Religionsgesch. u. Mythol. Ill, 2 S. 255; Mone, 
Gesch. d. Heidentums II, S. 350. 415 2 vgl. Eckermann, a. a O. S. 84; 
Mone, a. a. O. S. 380 3 vgl. Hiising, Memnon IV S. 28 . * Der Name 
mag aber wohl spater auch einem Flusse in Cornwales beigelegt worden sein; 
vgl. San Marte, Gottfried S. 415 5 Camulus, von Gliick, Keltische Namen 
S. 101, als potens, fortis erklart, heiBt auch. Camalus; gehort vielleicht der assy- 
rische Gamlat (vgl. Jastrow, Bel. Bab. u. Assyr. I S. 201) hierher ? 6 vgl. 
Ungnad, Beitrage zur Assyriol. VI, 5 S. 8 7 vgl. Jastrow, Religion Baby- 
loniens u. Assyriens I S. 53 f. 138. 180 8 vgl. Mone, Gesch. des Heiden- 
tums II S. 345. 416 f; San Marte, Gottfried S. 238 ff 9 Anders Hommel, 
GrundriB S. 36 Anm. 5, der in gal ein kassit. Wort ,,Volfc" oder ein Ableitungs- 
suffix vermutet 10 vgl. L. Will, Grande Encyclopedic Art. ,,Celtes"; E. Heyck 
in Helmolts Weltgesch. VI S. 126. 
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Jebus iiie gegeben hat, wohl aber ein Jabes, das dem heutigen Jerusalem 
entsprechen muB 1 , so werden die Jasubiter irrtumlich zu Jebusitern ge- 
macbt worden sein, indem man einen Zusammenhang zwischen dem Namen 
der wohl auch von Jasubitern bewohnten Stadt Jabes und jenen ver- 
mutete 2 . 

Das A. T. hat die Jebusiter zu den Amoritern gerechnet, und 
dieser Umstand liefert vielleicht ein weiteres Argument zugunsten. der 
Hypothese keltischer Abkunft der Jebusiter : Jasubiter. Der Name Amo- 
riter erinnert stark an den Namen der keltisehen Armoricer oder 
Aremoricer, der ,antemarinus, admarinus, maritimus' bedeutet 3 , und 
jener konnte, wenn wir ihn als keltisehen Ursprungs betrachten diirften, etwa 
den gleichen Sinn gehabt haben 4 . Andernfalls konnte er auch ,,die fern 
dem Meere (wohnenden)" bezeichnet haben 5 , und das wiirde der Situ- 
ation, in der wir die alttestamentlichen wie auch die aus den Daten der 
Agypter, der Tell el-Amarna-Briefe usw. bekannten Amoriter vorfinden, 
noch besser entsprechen, denn diese Amoriter scheinen iiberall nur das 
Hinterland der syrischen Kiiste innegehabt zu haben. Aber es ist doch 
wohl trotzdem anzunehmen, daB sie dereinst wenigstens in Nordsyrien 
und Phonizien auch die Kiistenlandschaf ten selbst besessen haben, und 

. ' 

deshalb konnte der Name Amoriter urspriinglich immerhin die ,,am Meere 
wohnenden" oder ,,vom Meere stammenden" bedeutet haben. Jeden- 
falls diirften die Amoriter Verwandte der Mitani gewesen 
sein, denn dafiir spricht die ganze historische Sachlage, wie auch insbe- 
sondere der Umstand, daB einer der Nachfolger des beriichtigten Amoriter- 
fiirsten Aziri den Mitani-Namen Banti-sinni getragen hat 6 . Ist das aber 
richtig, dann gewinnt es an Bedeutung, daB im A. T. Amoriter 
und Midianiter oder Midaniter 7 aufs engste ver- 
k n ii p f t sind 8 , denn was bedeutet der Name Mitani ? Meines Wissens 
ist diese Frage bisher noch nicht aufgeworfen, geschweige denn beant- 
wortet worden. Nun ist Mitani das spatere Mesopotamien, und 
der gleichzeitig neben Mitani gebrauchliche Name Naharin weist darauf 
hin, daB man jene Landschaft schon immer als das Land der beiden Strome 
oder das zwischen den beiden Stromen gelegene Land gekennzeichnet 
hat. Mesopotamien war also das naturgegebene Reich der M i 1 1 e , 
und alle indogermanischen Sprachen haben fiir den Begriff der Mitte oder 



1 vgl. Grundsteine S. 263 ff 2 Zu Jabes- Jerusalem mochte ich. jetzt 
noch auf die Namensform Jabos der syrischen Schatzhohle (ed. Bezold S. 34 f ; 
ihinweisen; der ,,Berg Jabos" wird hier mit dem Berge Morija identifiziert und 
,,das Gebirge von Atnoraa" genannt 3 vgl. Holder, Alt-Celtischer Sprach- 
schatz I S. 202; Gliick, Keltische Namen S. 31 ff 4 VieUeicht darf 
man ein alteres ,,Admoriter" vermuten; vgl. die Atrebaten aus Adtrebaten 
(Gliick, a. a. S. 36 ff), in welchem Falle aflerdings das folgende t den Weg- 
fall des d verursacht hat - 5 Nach Stokes, IJrkeltischer Sprachschatz S. 4, 
entspricht der a-Vorschlag des Keltisehen griech. 8no', vgl. Holder, Alt-Celtischer 
Sprachschalz S. 4 6 vgl. Winckler, MDOG Nr. 35 S. 25. 41 ff; Grund- 
steine S* 319 Anm. 5 7 vgl. Medan und Midian Gen. 25,2 mid dazu 
Hommel, Aufsatze und Abhandlungen I S. 5 Anm. 1 8 vgl. Grundsteine, 
Eegister s. v. ,, Amoriter", ,,Midianiter". 
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des Mittleren dasselbe "Wort: griech. fisaaog, [Aetfog, [tedov fiir 
[Jie&iov, sanskr. madhja-s, altiran. maidhya, lat. medius, medium, got. midji-s 
(miduma), altir. medon usw. 1 Sollte demnach Mitani nicht dasselbe 
bedeutet haben wie der griecli. Name Metfo^v^ 2 , und wie der spatere Name 
Mesopotamien, eben die ,,Mitte", und sollten dann die Midianiter-Midaniter 
des A. T. nicht Mitani gewesen sein ? Es ist doch auf fallend, daB im. 
A. T. Midianiter und Amoriter zusammengehoren, wahrend die Amoriter 
im Hinterlande Phoniziens zum mindesten teilweise als Mitani zu reko- 
gnoszieren sind 3 . 

Allem Anschein naeh sind die alttestamentliehen Midianiter und 
Amoriter ziemlich spat in Palastina aufgetaucht, und es ist wahrscheinlich, 
daB sie erst durch das allmahliche Vordringen der kleinasiatischen Hatti 
nach Siiden seit dem 14. Jahrh. und durch die seit der gleichen Zeit fiihl- 
bare Bewegung unter den sogen. Seevolkern, ebenfalls Indogermanen, teil- 
weise aus ihren alten Sitzen im Libanongebiet verdrangt worden sind 
und sich dann auf Palastina geworfen haben 4 . Trotzdem haben aber 
Indogermanen auch schon in friiherer Zeit Kanaan erreicht, und es stent 
nichts im Wege, anzunehmen, daB diese altere unsemitische Bevolkerungs- 
schiclit der spateren amoritisclien stammverwandt gewesen ist. In der 
Tat wissen wir ja aus den Tell el-Amarna-Briefen, daB um 1400 Hatti- 
Namen liber ganz Palastina verbreitet gewesen sind, und im vorhergehenden 
haben wir gesehen, daB Namen wie Abram, Lot, Gideon, Arawna usw. 
auf einen starken Einschlag keltischen Blutes unter den vorisraelitischen 
Herren des gelobten Landes hinweisen. Demnach ist nicht zweifelhaft, 
daB die letzteren im wesentlichen derselben Bevolkerungsschicht ange- 
hort haben, die wir allgemein als Hatti-Mitani bezeichnet haben 5 , denn 
die Vermischung von hittitischen und keltischen Elementen, der wir hier 
in Palastina begegnen, muB schon in den ersten Zeiten seit der Einwande- 
rung der Hatti-Mitani in Asien stattgefunden haben. Wenn daher die 
Amoriter ebenfalls Hatti oder (und?) Kelten gewesen sein sollten, und sie 
trotzdem noch bis ins 14. Jahrh. hinein in der Hauptmasse im Libanon- 
gebiet gesessen haben, so ist zu vermuten, daB die Ausdehnung ihrer Stamm- 
verwandten iiber ganz Syrien und Palastina vor der Amarna-Zeit irgend- 
welche besondere Veranlassung gehabt hat. Nun habe ich friiher die 
H y k s o s , an die natiirlich in solchem Zusammenhange in erster Linie 
zu denken ist 6 , als Hatti unter arischer JFiihrung definieren zu konnen 



1 vgl. Curtius, Griech. Etymologie 5 S. 332 2 vgl. Pape-Benseler, 
Worterb. d. griech. Eigennamen 3 S. 906 f 3 Im Vorbeigehen mochte ich 
die Frage auiwerfen, ob der Name der Stadt Damaskus (Dimask) nicht mit dem 
Namen des elamitischen Gottes Dimes (vgl. Delitzsch, Sprache der Kossaer 
S. 42) zusammenhangen sollte; dafi Damaskus von der ,,hethitischen" Erobe- 
rung vor der Amarna-Zeit betroffen worden sein muB, und dafi der Name der 
Stadt ,,unsemitisch" aussieht, hat schon H. Winckler, K A T 3 S. 133, betont 
4 vgl. Grundsteine S. 318 f 5 vgl. dazu E. Meyer, Gesch. des Altertums 2 
I, 2 S. 291 * Ich benutze die Gelegenheit, meine friihere Ablehnung der 
Hypothese C. Niebuhrs (in Helmolts Weltgeschichte III S. 609 ff), dafi die 
Hyksos mit den Kassiten zu kombinieren sein konnten, zu widerrufen. Es 
kann jetzt keine Frage mehr sein, da6 die Kassiten im wesentlichen derselben 
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geglaubt 1 , und ich lialte diese Bestimmung auch jetzt nocli fur richtig, 
wenngleich einige der Argumente fiir das spezielle Arier-, d. h. Indoiranier- 
tuin der Harri-Horiter nicht melir dafiir in die Wagschale gelegt werden 
diirfen. Mit der Erkenntnis, daB der iranisclie Gott Ahura mit dem 
keltischen Arthur identisch ist, und daB gerade die Abram (= Arthur) 
-Lotsage in keltischer 3?assung nachKanaan gelangt ist (s. S. 38 ff), andert 
sich die Sachlage selbstverstandlich einigermaBen; es kann nicht mehr 
die Eede davon sein, daB dieser Gott spezifisch indoiranisch gewesen ist, 
sondern es ist vielmehr wahrscheinlich, daB die Indoiranier ihn erst in 
Asien kennen gelernt haben 2 . Jedenfalls ist derselbe bereits mit der Hatti- In- 
vasion in Vorderasien eingefiihrt worden, und er kann daher fiir das Indoira- 
niertum der Herren Kanaans nichts mehr beweisen. Weiterhin braucht auch 
der Name Harri-Horiter nicht notwendig durch die Indoiranier bekannt ge- 
worden zu sein, denn Arier im weiteren Sinne waren alle Indogermanen; ins- 
besondere hatten sich dieKelten rechtwohl als Harri- Arier bezeichnenkonnen, 
da bei ihnen dem Namen Iran ein Irin fiir Irland, dem Gotte Aryaman- 
Airyaman der Indoiranier ein Arjamon-Airem-Eremon 3 gegeniibersteht. 

Trotzdem bleibt es aber mogh'ch, daB wir in den Harri-Horitern Indo- 
iranier zu sehen haben, und es scheint in der Tat, als sei ihr Name als Haru 
dureh die Hyksos bis an die Grenze Agyptens getragen worden. Aber 
auch abgesehen davon, spricht vieles dafiir, daB es wirklich die Indoiranier 
gewesen sind, die die Hyksosinvasion veranlaBt haben, und dann natiir- 
lieh auch in Palastina eine maBgebende Rolle gespielt haben miissen. 
Der seltsame zeitliche Zusammenfall dreier groBer Volkerbewegungen 
1. des VorstoBes der Hatti, und zwar diesmal von Nordwesten her, gegen 
Babylonien zu Anfang des 18. Jahrh., 2. der Eroberung dieses Landes 
durch die von Nordosten andringenden Kassiten um 1760 und 3. der Hyksos- 
invasion in Agypten um 1700 weist darauf hin, nach einem auBeren 
AnstoB zu diesen TJnternehmungen zu suchen, da die Wellen der ersten 
Hatti- Invasion in Vorderasien um 2400 sich gewiB langst gelegt hatten. 
Augenscheinlich muB es sich auch um einen die bisherige allgemeine Wander- 
richtung der Hatti durchkreuzenden Impuls gehandelt haben, da wir alle 
jene drei VorstoBe plotzlich auffallend dem Siiden zustreben sehen. Es 
ist daher naheliegend, zur Erklarung alles dessen, das Auftauchen der 
doch wohl von Norden oder Nordosten, d. h. von der Gegend des Kaspischen 

Bevolkertmgssehicht zuzuteilen sind wie die Eroberer Palastinas und Agyptens, 
und es ist besonders zu betonen, daB die Kassiten als Chaldaer-Chalder 
vorwiegend Kelten gewesen sein miissen. Sind die Jebusiter des A. T. wirk- 
lich Jasubiter gewesen (s. S. 104f), so ist sogar bewiesen, daB Kassiten nach 
Kanaan gekommen sind, was allerdings nicht bereits zur Hyksoszeit, sondern 
erst spater zur Atnoriterzeit geschehen zu sein braucht. Aber anderseits konnte 
moglicherweise selbst der Name der Kassu-Kassiten in dem Namen der Hyksos 
oder Hykussos stecken. Nach der syr. Schatzhohle sind die Agypter, die 
Kusiten (Kassiten?) und die Mysier (!) die Abkommlinge Kanaans; eine Hand- 
schrift fiigt sogar noch die Inder hinzu (Schatzhohle ed. Bezold S. 25. 76). 
Zur ,,Agypter"-Frage s. Grundsteine S. 16 f. 27 ff x vgl. Grundsteine S. 352 ff 
2 Allerdings ist auch moglich, daB Ahura-Arthur eine bei alien oder wenig- 
stens vielen indogermanischen Stammen schon seit Urzeiten verehrte Gottheit 
gewesen ist 3 vgl. Stokes, Urkeltiseher Sprachschatz S. 19. 



108 

Meeres her, gekommenen Indoiranier heranzuziehen und dann anzunehmen, 
daB die letzteren vielleicht bei alien jenen Volkerbewegungen die Fiihrung 
in Handen gehabt haben. Was speziell die Indogermanen Siidpalastinas 
anbelangt, so ware es hier von entscheidender Bedeutung, zu wissen, woher 
der Gott Jahwe abzuleiten ist; mir selbst ist es nacli wie vor hochst 
wahrscheinlich, daB Jahwe mit dem indoiranisohen Yama in Verbindung 
zu bringen sein konnte 1 , denn diese beiden Gotter ahneln sich sehr 
merkwiirdig. Dazu kommt, daB in der indoiranis,chen Religion Ah lira 
(Yaruna) und Yama als Sonne und Mond aufs engste miteinander yer- 
kniipft sind, wahrend wir aus dem A. T. und der keltischen Tradition 
wissen, daB ursprunglich Ahura-Arthur-Abram und Lot 
gepaart gewesen sind; nun fehlt Lot den Indoiraniern ganzlich, wogegen 
Yama bei ihnen anfanglich eine sehr bedeutende Stellung eingenommen 
haben muB und erst im Laufe der Zeit wieder ganz hinter Ahura zuriick- 
getreten ist. Der israelitische Jahwe ist gar der Hauptgott Kanaans ge- 
worden, und zwar trotzdem hier einst auch Lot bekannt gewesen war; 
dabei ist es unzweifelhaft, daB Jahwe die urspriinglich dem Lot gebiihrende 
Stellung eingenommen hat, denn Ahura-Abram ist als der 
Kinderopfer fordernde Melek auch in Kanaan 
bis in. spate Zeit en neben Jahwe verehrt wordeii 2 . 
Nach alledem hat es den Anschein, als sei Yama- Jahwe der Gott einer 
verhaltnismaBig spaten indogermanischen Bevolkerungsschicht gewesen, 
und da wir uns bereits dariiber klar geworden sind, daB Ahura-Abram 
schon den mit den Hatti gleichzeitig eingewanderten Kelten angehort 
hat, so konnte Yama- Jahwe der eigentliche Hauptgott der Ur-Indoiranier 
gewesen sein; man vergegenwartige sich dabei, daB auch Varuna (Uranos), 
Mithra (Medrawd), Aryaman (Eremon-Airem), wahrscheinlich nicht ein- 
mal Indra (En-lil, s. S. 21) spezifisch oder urspriinghch indoiranische 
Gotter gewesen sind! Bemerkenswerterweise heifit nun der Hauptgott 
der Pinnen Y u m a 1 a (Yuma), und da die Indoiranier von Norden her 
in Asien eingewandert sind und auch sonst einige Beriihrungspunkte der 
Finnen speziell mit den Indoiraniern vorhanden sind 3 , so konnten die 
letzteren recht wohl in Urzeiten gemeinsam mit den Mnnen ein und den- 
selben Gott verehrt haben 4 . Ware das richtig, so konnten also die Indo- 



1 vgl. Grundsteine S. 457 f 2 Zu Abram als Melek s. S. 56. Im 
wesentlichen zu genau demselben Resultat ist T. K. Cheyne gekommen, bei 
welchem der mit Kinderopfern verehrte Melek den Namen Jerahmeel gefiihrt 
haben soil (vgl. Traditions and Beliefs of ancient Israel S. 324 ff ). T)a Ch. diesen 
Jerahmeel weiterhin mit Baal (aus Jarbaal, d. i. Jerubaal =. Urubaal) identifi- 
ziert (vgl. The two religions of Israel S. 52 f), so handelt es sich tatsachlich 
um unseren Ahtira- Abram, wie ich. auch Ch.'s Auffassung des Verhaltnisses 
dieses Jerahmeel zu Jahwe fur im allgemeinen richtig halte, wenngleich ich mir 
die Unterscheidung von hoherer und niederer Religion in diesem Falle nicht 
aneignen kann 3 vgl. zur allgemeinen Stellung der Finnen: Hommel, Grund- 
ri6 S. 26 f 4 Yama und Yumala sind, schon von A. Bastian, Z. E. I 
S. 109. 115 Anm., kombiniert worden. Man beachte, daB Yama der Sohn des 
Vivasvant-Vivanhvant ist, wahrend im Firmischen taivanan yumala den ,,Gott 
des Himmels" (vgl. Castren, Vorlesungen iiber die finnische Mythologie 1853 
S. 31 ff ) oder den ,,Yumala des Himmels" bedeutet ! 



iranier etwa im 19. Jahrh. im Norden Mesopotamiens und Assyriens er- 
sehienen sein, bald darauf die Herrschaft in Mitani an sich gerisseii und 
ihre Macht einige Zeit spater mit Yama-Jahwe 'an der Spitze liber ganz 
Syrien und Agypten ausgedehnt haben. 

Jedenfalls scheint mir die Stellung Jahwes in Kanaan und seine enge 
Verkniipfung mit den anderen . indogermanischen Gottern der alttesta- 
inentlichen Uberlieferung, namentlich mit Abram, einstweilen am meisten 
geeignet zu sein, das ehemalige Vorhandensein von Indoiraniern in Pa- 
lastina und dann auch deren Piihrerschaft untef den Hyksos zu erharten. 
Seltsam ist dabei jedoch, daB der eine von den Agyptern erwahnte Hyksos- 
gott schwerb'ch Yama-Jahwe gewesen sein konnte, sondern allem Anschein 
nach vielmehr Ahura- Abram war, wie die aus Agypten zuriickgekehrten 
Hyksos ja auch. Urusalim gegriindet haben sollen 1 . Immerhin ist zu be- 
denken, daB Ahura auf alle Falle in historischer Zeit auch der Hauptgott 
der Iranier gewesen ist, und daB selbst in Kanaan Ahura- Abram und Jahwe 
nebeneinander verehrt worden sind (s. S. 108). Es sind also hier zweifel- 
los keine Unmoglichkeiten vorhanden, wenii wir auch nach dem vorher- 
gehenden eher erwarten wiirden, daB Jahwe an der Spitze der Hyksos 
nach Agypten gezogen ware. Vorlaufig miissen wir uns damit begniigen. 
es als wahrscheinlich anzusehen, daB die Hyksos ihrer Haupt- 
masse nach H a 1 1 i - Mi t a ni- Ke 1 1 e n gewesen sind, 
daB dieseaber unter indoiranischen Fiihrern ge- 
s, tan den haben, und wenigstens zu versuchen, die Behauptung, 
daB vermutlich Ahura- Abram- Arthur als Hyksosgott in Anspruch zu nehmen 
sei, so gut wie moglich zu stiitzen. 

Dabei konnen wir nun wohl da von absehen, nochmals auszufiihren, 
daB es eben ohne weiteres wahrscheinlich ist, daB Ahura auch bei den 
Hyksos eine Rolle gespielt haben wird, wenn es einmal feststeht, daB jener 
als Aharon- Abram usw. in Kanaan verehrt worden ist; auch des aus dem 
Namen Urusalim zu ziehenden Schlusses ist schon zur Geniige Erwahmmg 
getan worden. Wenden wir uns daher ungesaumt an die Agypter, so ist 
es wenig genug, was wir von ihnen iiber unser Problem erfahren; immer- 
hin zeigt die Benennung des Hyksosgottes als Suteh, daB man jenen mit 
dem agyptischen Seth identifiziert hat, und letzterer kann als boser Bruder 
des giiten Mondgottes Osiris urspriinglich gar nichts anderes gewesen 
sein als die Sbnne. Also wird auch. der Hyksosgott ein Sonnengott ge- 
wesen sein, und dazu stimmt, daB Ahura- Arthur in historischer Zeit ohne 



1 In dem Namen Urusalim steckt der Name Ahura (vgl. Grundsteine S. 
455 f). Bemerkenswerterweise haben die Mandaer den Namen Jerusalem als- 
Uraslam wiedergegeben und ,,Ur hat's vollbracht" gedeutet (vgl. Brandt, Man- 
daische Religion S. 128). Sie sahen in Ur den ,,K6nig der Finsterhis", der ander- 
weitig Lwiatan genannt wird (Brandt, a. a. 0. S. 34 Anm. 1), also ein Hollen- 
wesen, und das stimmt zu dem Hyksosgotte Suteh-Seth (s. sogleich) und zu dem 
alttestamentlichen Abram-Melek recht gut. Hochst merkwiirdig erinnert der 
Name Uraslam aber auch an den vornehmlich in der babylonischen (Kassiten- 
Chaldaer- ?) Stadt Dilbat verehrten groBen Gott Uras (vgl. Hommel, GrundriB 
S. 396 f und Ungnad, Beitrage zur Assyriol. VI, 5 S. 116 f, woselbst sich z. B. 
der Name Uras-bel-ili ,,Uras ist der Herr der Gotter" findet). 
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Zweifel gleichfalls ein Sonnengott war; fiir Ahura wird das hinlanglich 
dadurch gesichert, daB dieser mit dem ganz eindeutigen Sonnengott Va- 
runa gleichgesetzt worden 1st, fiir Arthur bezeugt es die britische Tra- 
dition selbst. Weiterhin erzahlt ein Bruchstiick einer Bauinschrift von 
einem Hyksoskonige Apophis, er habe ,,zahlreiche Flaggenstangen mit 
kupferner Spitze fiir diesen Gott" gemacht 1 . Leider ist nicht mehr er- 
sichtlich, welcher Gott hier gemeint gewesen ist; es ist wohl aber mit 
ziemlicher Sicherheit an Seth zu denken, da eben sonst immer nur dieser 
als Hyksosgott geiiannt wird. Ist das richtig, dann gewinnen die frag- 
lichen ,,Flaggenstangen" an Interesse, denn diese brauchen wohl nicht 
nur zur Verzierung der Tempeltore Verwendung gefunden zu haben 2 ; 
sie konnten z. B. auch im Kriege und bei feierlichen Gelegenheiten-mit- 
gefiihrt worden sein, wie wir ahnlich in der britischen Chronik lesen, der 
Konig Uterpendragon, Arthurs Vater, habe nach seiner Thronbesteigung 
zwei goldene Drachen in Form einer ihm gewordenen Traumerscheinung 
anfertigen, und deren einen in der Kirche zu Guintonia aufstellen, den 
anderen aber sich stets in den Schlachten vorantragen lassen 3 . Da Uter 
bestimmt ein Sonnengott ist, und er als Drache dem bosen Seth ganz be- 
sonders nahesteht was aber alles ebenso auf den zum Sonnengott ge- 
machten Arthur zutrifft , so sind zwischen dieser Drachenfahne und 
den Flaggenstangen der Hyksos immerhin einige Ahnlich keiten vorhan- 
den, und es laBt sich jedenfalls denken, daB auch die letzteren in gleicher 
Weise verwendet worden sind wie die erstere, die ja in einem Exemplar 
auch im Tempel stationiert gewesen sein soil. Das Merkwiirdigste ist 
aber, daB wir sehr wahrscheinlich noch den Weg verfolgen konnen, auf 
welchem aus der Drachenfahne die Hyksosflagge ge worden ist, denn in 
erster Linie ist uns von den Assyrern bekannt, daB sie im Kriege 
eine Fahne des Gottes Assur mit sich zu fiihren pflegten. Die assyrische 
Fahne ,,bestand aus cine/ von zwei Fliigeln flankierten Scheibe, die auf 
einer Stange befestigt war; oben auf der Scheibe stand ein pfeilschieBender 
Krieger" 4 ; die Fahne folgte dem Lager iiberallhin, ,,und wenn die Konige 
einen neuen Platz fiir ihr Militarlager wahlten, das unter den assyrischen 
Kriegerkonigen meist zugleich die jeweilige Kesidenz war, so fand die 
Fahne hierdhre Unterkunft" 5 . Das ist ziemlich dasselbe, was wir in der 
britischen Tradition von der Drachenfahne liters erfahren, denn auch 
diese war in alien Kampfen das weithin sichtbare Zeichen des Standorts 
des Hauptquartiers 6 , und infolgedessen natiirlich erst recht im Lager das 
Symbol des Oberkommandos. Die gefliigelte Scheibe hat man sehr richtig 
auf die Sonne gedeutet, wahrend der auf ihr stehende Pfeilschiitze den 
Gott Asiur darstellt 7 ,'- aus der Zusammenstellung beider ergibt sich aber 
ohne weiteres, daB Asur eben im Grunde mit der Sonne identisch war, 



1 vgl.. Naville, Bubastis I Tafel 35 c; Breasted, Geschichte Agyptens, 
Berlin 1910 S. 203 f ; E. Meyer, Gesch. d. Altert. 2 I, 2 S. 298 2 So 
Breasted, Gesch. Agyptens S. 204 3 vgl. Gottfried von Monmouth, Hist. 
Beg. Brit. VIII, 17 * vgl. Jastrow, Rel. Babyloniens u. Assyriens S. 205f 
5 desgl. vgl. Gottfried, a. a. O. X, 9 7 vgl. Jastrow, a. a. O. 
S. 206 f. 
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wie es, aucli anderweitig klar 1st, daB wir in ihm eineii Sonnengott zu sehen 
haben 1 . Demnach entsprechen A s u r und seine Fahne 
und Uter und die Drachenfahne einander in weit- 
gehendem MaBe, und es ist wahrscheinlich, daB wir auch noch Seth und 
seine Flagge hier heranzuziehen haben; bekanntlich ist namlich die ge- 
fliigelte Sonnenscheibe Assursauch das Symbol 
des iranischen Ahura-Mazda, und da wir wissen, daB 
letzterer als Arthur bei den Briten, als Aharon-Abram in Kanaan ver- 
ehrt worden ist, so muBte es sonderbar zugehen, wenn Ahura nicht auch 
in Asur wiederzuerkennen sein sollte, und wenn infolgedessen nicht auch 
der Hyksosgott eben dieser Ahura-Assur gewesen ware. Die gefliigelte 
Sonnenscheibe als Pahne diirfte dann das Zwischenghed zwischen der 
Drachenfahne der Briten und der Hyksosflagge dargestellt haben, denn 
es ist anzunehmen, daB die Drachenfahne das alteste Sonnensymbol war. 
TJberall in der Welt scheint urspriinglich die Sonne als eine verderben- 
bringende oder mindestens unheimliche Macht angesehen worden zu sein 
(Seth, Nergal, Uranos, Varuna usw.), was sich ja ungezwungen aus der als 
Tatsache zu betrachtenden Mondverehrung der Urzeit erklart; da der Mond 
allmonatlich einmal von einem Drachen verschlungen wird, so konnte auch 
die Sonne in Drachengestalt dargestellt werden, und so sehen wir Uter 
mit dem Beinamen ,,Drachenhaupt" begabt, Arthur mit einem Drachen 
verglichen und mit Drachenhelm ausgestattet (s. S. 39), wahrend Ahura 
seine Drachennatur noch dadurch verrat, daB er dem Yima-Yama gegen- 
iiber in der gleichen Bolle figuriert wie der Drache Dahaka, der zweifellos 
ein Sonnenwesen war (s. S. 50). Mithin diirfte auch die Drachenfahne 
erst spater zur gefliigelten Sonnenscheibe geworden sein, und diese wird 
dann \vohl auch in der einen oder anderen Weise die Hyksosflagge geziert 
haben, 

Jedenfalls entspricht es ganz dem fiir den Ur-Ahura zu erschlieBenden 
Sachverhalt, daB der Hyksosgott von den Agyptern mit dem bosen Seth 
identifiziert worden ist, denn letzterer war ja dem guten Osiris gegeniiber 
ebenfalls ein Drache. Es laBt sich also zwar noch immer nicht streng 
beweisen, daB Ahura wirklich der Gott der Hyksos gewesen ist, aber es ist 
nach Lage der Dinge im hochsten Grade wahrscheinlich. Auch die dunklen 
Traditionen der Alten sprechen entschieden fiir diese Auffassung. So 
sahen wir friiher, daB Mas'udi von agyptischen Sabiern, deren Uberreste 
in Harran verblieben waren, gesprochen hat (s. S. 5), und er kann damit 
kaum jemand anders gemeint haben als die Hyksos, da eine zweite indo- 
germanische Bevolkerungsschicht, auf die der Name ,,agyptische Sabier" 
und die Verkniipfung mit Harran passen konnte, nicht ausfindig zu machen 
ist. Harran war ja zweifellos eine der wichtigsten Stadte, wenn nicht gar 
die Hauptstadt des Reiches Mitani; es scheint mir nicht einmal unmoglich, 
daB der Name Harran nur ein semitisiertes Harri gewesen sein konnte, 
ebenso wie die Hauptstadt des Beiches Hatti in Kleinasien gleichfalls 
Hatti (Boghazkioi) geheiBen hat. Bekanntlich heiBt Harran bei den 



1 vgl. Jastrow, Rel. Babyloniens u. Assyrians S. 205 ff. 
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Griechen Raggou,, Kdgai, Kd^a, bei den Eomern Carrhae 1 , was doch zu 
altem fiarri trefflich stimmen wtirde. Weiterhin sind die Hyksos nach 
Angabe des Tacitus von einigen seiner Gewahrsmanner fiir Assyrer ge- 
halteii worden (Hist. V, 2), was keineswegs lediglich miiBige Fabeleien 
gewesen sein brauchen. Umgekehrt salien wir " ja, daJB die arabischen 
Autoren des Mittelalters die alten Assyrer fiir Geramiqah, diese aber fiir 
Perser gehalten haben (s. S^ 96), und damit steht in Einklang, daB Ta- 
muTa-Thahmurath-Nimrod als Urkonig der Perser, Assyrer und Kassiten 
gegolten hat (s. S. 1 ff). Wenn nun die Kassiten mindestens teilweise 
Kelten gewesen sind, und deren Gott Arthur war, wahrend die Assyrer 
Asur, die Iranier Ahura verehrten, und diese drei Namen ohne Frage ein 
und denselben Gott bezeichnet haben, so scheint mir aus alledem zu ent- 
nehmen zu sein, daB jene Traditionen des Tacitus und der Araber sehr ' 
viel mehr Beachtung verdienen, als ihnen in der Hegel gewidmet wird. 
Ich erinnere daran, daB Assyrien sicher urspriinglich>in Handen der Hatti- 
Mitani gewesen ist (s. S. 94 f); also ist auch nichts dagegen einzuwenden, 
die Hyksos in solchem Sinne als Assyrer zu bezeichnen. Dann aber war 
Ahura -Assur der Hyksosgott. 

Damit kommen wir nun endlich dazu, dem Ahura- Assur-Problem 
selbst etwas naher zu treten. Vorausschicken kann man, daB es eigentlich 
ohne weiteres sehr nahe h'egt, zwischen diesen beiden Gottern, die sich 
dem Namen wie der Sache nach so auffallend ahnlich sind, Beziehungen 
zu vermuten, seitdem es feststeht, daB die Indoiranier bereits seit den 
ersten Jahrhunderten des 2. Jahrt. v. Chr. in Mesopotamien und sogar 
noch weiter westlich eine maBgebende Kolle gespielt naben. Dazu kommt, 
daB dem iranischen Namen Ahura ein indisches A s u r a entspricht, 
und daB Ahura-Mazda in einer assyrischen Gotterliste aus der Bibliothek 
Assurbanipals als Assara Mazas figuriert 2 ; so hat denn in der Tat 
Hommel, dem wir auch' die Bntdeckung letzteren Namens verdanken, 
langst erkannt, daB die fraglichen Namen und deren Trager irgendwie 
zu kombinieren sein miissen, nur wollte er den Namen Asura- Ahura als 
eine Entlehnung der Indoiranier von den Semiten betrachtet wissen 3 . 
Diese Moglichkeit diirfte mit der Eikenntins, dafi Ahura auch in dem 
britischen Arthur wiederzufinden ist, als ein fiir allemal abgetan zu gelten 
haben; dagegen bleibt die ungleich wichtigere allgemeine Richtigkeit 
der Verkniipfung von Ahura- Asura und Assur davon nicht nur ganz un- 
beruhrt, sondern sie wird jetzt sogar iiber jeden Zweifel erhoben. Arthur 
und Assur sind nur Formen ein und desselben 
N a m e n s , denn dem namlichen Lautwandel begegnen wir gerade in 
dem hier fraglichen Sprachgebiet des ofteren; so entspricht z. B. avestischem 
masya ,,Mensch" altpers. martiya, und dem avestischen Namen des Genius 
Asa altpers. Arta, wahrend umgekehrt das Land Assur in den altpers. 
Keilinschriften Athura und danach bei Strabo (16,736ff) Aturia heifit 4 . 

1 vgl. Chwolsohn, Ssabier I S. 303 2 vgl. Hommel, Proc. Soc. Bibl. 
Arch. 1899 S. 127. 137 f; Zimmern, K AT 3 S. 486 3 vgl. Hommel, Grund- 
ri6 S. 219 mit S. 85 u. 204 f 4 Nach D. Cass. 68,26 'ATVQLK', vgl. Pape- 
Benseler, Worterb. d. griech. Eigennamen 3 I S. 173. 170. 
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Mithin sind die Namen Arthur und ASSur gleichzusetzen, und da nicht 
der mindeste AnlaB vorliegt, die einander auch sachlicli vollkommen ent- 
spreclienden Gotter Ahura- Arthur und ASsur zu trennen, so darf mit 
voller Zuversicht die Gleichung Ahura=Arthur 
= A ur = Ahar on = Abr am aufgestellt werden. Br- 
wahnt sei noch, daB man fiir den Namen As's'ur eine Bedeutung ,,Aufseher" 
oder ,,Durchinusterer" erschlossen hat, ebenso wie Marduk aSir ilani ,,Auf- 
seher der Gotter" hieB 1 ; jedenfalls hat es in der Tat den Anschein, als 
sei der Name Assur ein ,,urspriingliches Attribut" gewesen, und damit 
steht durchaus in Einklang, daB der Name Ahura im Iranischen einfach 
,,Herr" oder geradezu 35 Gott" bedeutet. Ein 3 ,Aufseher der Gotter" ist 
eben ihr Herr; also entsprechen sich Ahura und As's'ur auch hinsichtlich 
der Bedeutung ihrer Namen. Man sieht aber im iibrigen leicht, daB der 
uns bekannte Ahura dem Assur nicht entfernt so nahesteht als der britische 
Arthur, und das ist ja auch gar nicht anders zu erwarten; im Gegenteil 
liefert dieser Umstand die beste Bestatigung unserer Ansichten liber die 
ethnographische Zusarnmensetzung der Bevolkerungsschicht der Hatti- 
Mitani und ihrer Verwandten. Ich halte es auch fiir moglich, daB in dem 
spater in Assyrien zutage tretenden Bestreben, die Zahl der Hauptgotter 
auf zwolf abzurunden 2 , dieselben uralten Spekulationen wiederzuerkennen 
sein konnten, die die bekannte mittelalterliche Vorstellung von der Tafel- 
runde Arthurs gezeitigt haben (s. S. 61 f). Wahrscheinlich wird noch 
mancher indogermanische Gott im assyrischen Pantheon zum Vorschein 
kommen, hat man ja doch schon jetzt auBer Assara Mazas auch Mithra 
im Zeitalter Assurbanipals als den Assyrern bekannt nachweisen zu konnen 
geglaubt 3 , und es ist ohne weiteres als sicher anzunehmen, daB dieser Gott 
zugleich rnit Ahura- Asur in Vorderasien eingefiihrt worden ist. Er ist 
ja als Medrawd auch den Kelten bekannt gewesen und als Machir in die 
Stammtafeln Israels iibernommen worden (s. S. 57 ff), wie ich es auch 
fiir richtig halte, ihn in dem beriihmten Konig Midas, der zum Kreise 
der um die groBe Mutter Rhea-Kybele versammelten Gotter gehort 4 , 
wiedererkennen zu wollen 5 . Yermutlich wird Mithra den Assyrern der 
alteren Zeit unter einer den Namen Machir, Mihir, Mihr usw. ahnlichen 
Namensform vertraut gewesen sein 6 . 

Mit unseren letzten Untersuchungen sind wir nun langsam dem eigent- 
lichen Kernlande der uns hier beschaf tigenden Bevolkerungsschicht der 
Hatti-Mitani, Kleinasien namlich, so weit nahegeriickt, daB wir uns nicht 
versagen konnen, auch hier noch auf ein paar nicht unwesentliche Daten 



1 vgl. Jastrow, Bel. Bab. und Assyr. S. 207 f 2 vgl. Zimmern, K A T 3 
S. 628 3 vgl. Jensen, Zeitschr. f. Assyr. II S. 195; ders. Hittiter und Annenier 
S. 178 Amn. 1; Zimmern, KAT 3 S. 486 . 4 vgl. PreUer, Griech. Mythol. 4 
I S. 644 5 vgl. Hiising, Die iranische tJberlieferung und das arische System 
S. 61. 140,1 ; ( fiir veriehlt halte ich dagegen die Identifizierung von Midas mit 
dem historisohen Moskerfiirsten Mita (ca. 717 707), wenngleich die Namen die 
gleichen sein mogen. S. dazu Winckler, Altoriental. Forschungen II S. 136; 
Hommel, GrundriB S. 31 6 Darf man vielleicht geradezu an den assyrischen 
Gott Mahir, der ein Mondgott gewesen zu sein scheint (vgl. Hommel, a. a. O. 
S. 234; Jastrow, a. a. O. S. 241), denken ? 

Gem oil, Indogermanen. 8 
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aufmerksam zu machen, sei es auch nur zu dem Zwecke, anderen die Wege 
zu ebnen. Es ware natiirlicherweise von hochstem Belang, zu wissen, 
wo wir des naheren die ratselhaften Hatti in der indogermanischen Volker- 
familie unterzubringen hatten, denn daB es sich hierbei iiberhaupt um Indo- 
germanen gehandelt hat, brauchen wir wohl niclit nochmals zu betonen. 
Nun ist die wichtigste Gottheit Kleinasiens ohne Zweifel die Kybele 
gewesen, deren Spuren wir iiber Gebal, das ,,Westland" und Harran bis 
nach Babylonien verfolgen konnten (s. S. 23 ff); sie ist zwar noch nicht 
direkt als Gottin der Hatti nachweisbar, da die letzteren aber bestimmt 
eine ,,grofie Mutter" verehrt haben 1 , und die Ausbreitung des Kybele- 
Kults unverkennbar darauf hindeutet, daB die Trager dieses Kults 
irgendwie zu den Hatti-Mitani gehort haben, so wird die Kybele auch 
den eigentlichen Hatti nicht fremd gewesen sein. Ob sie freilich gerade 
unter dem speziellen Namen Kybele angebetet wurde, ist eine andere Frage, 
denn die Kybele ist gewiB nicht erst spater mit der Ehea identifiziert 
worden, sondern vielmehr von Hause aus eine Sonderform der letzteren 
gewesen. Wer also war zunachst die R h e a ? 

Nun, eine griechische Gottin war sie jedenfalls nicht, das darf ja wohl 
als gesichert betrachtet werden. Dagegen erinnert der Name 'Pea, c Pstj, 
c P8tifj, c Psta merkwiirdig an die germanische Freyja, Frija, Fria, Frea, der 
die Ehea auch sachlich nicht so ganz unahnlich ist. Hier sei nur darauf 
hingewiesen, daB die Freyja ebenso wie die Bhea-Kybele (s. S. 17 f. 23 f) 
Beziehungen zu dem E b e r hat, berichtet doch Tacitus (Germania c. 45) 
von dem ,,astischen Volke", d. h. Vorfahren der heutigen Esthen, daB sie 
eine Gottermutter" verehrt und als Sinnhild deren Dienstes Eberfiguren 
gefuhrt hatten. Diese Gottermutter war ohne Zweifel Freyja 2 , denn die 
sonst hochstens noch in Frage kommende, ebenfalls von Tacitus genannte 
Nerthus (Germania c. 40), die ,,Mutter Erde", ist die rechtmaBige Gattin 
des Njordr, des Vaters des Freyr und der Freyja; Njordr und Nerthus 
sind also ein Freyr und Freyja genau entsprechendes Gotterpaar 3 , so 
daB es belanglos bliebe, ob wir den Astiern die Nerthus oder die Freyja 
als Ebergottin beigeben wollten. Da aber die Freyja auch sonst mit dem 
Eber verkniipft worden ist, so diirfen wir ihr unbedenklich den Vorzug 
geben, und dann ist die Ahnlichkeit zwischen dieser germanischen 
Ebergottin und Gottermutter Freyja und der 
kleinasiatischen zu dem Eber in nahen Beziehun- 
gen stehenden Gottermutter Rhea immerhin be- 
achtenswert. Der zu postulierenden ursprunglichen Identitat von 
Freyja und Nerthus wegen sei aber auch noch ausdrucklich bemerkt, daB 
schon J. Grimm verschiedene seltsame Ubereinstimmungen im Kult der 
Nerthus und der Rhea-Kybele aufgezeigt hat 4 . Es wiirde sich gewiB 
lohnen, den Vergleich zwischen Freyja-Nerthus und Rhea-Kybele 5 einmal 
des naheren durchzufiihren; ich muB mich damit begniigen, die tTber- 

1 vgl. Hommel, a. a. O. S. 51 ff. 2 So schon J. Grimm, Deutsche 
Mythol. 4 I S. 177 3 desgl. S. 179 f 4 desgl. Ill S. 85 5 Zum 
Halsschmuck der Rhea-Kybele- Aphrodite (Horn. Hymn. ed. A. Gemoll eis Apg. 
88 ff) vgl. Freyjas Brisingamen u. dazu Siecke, Liebesgesch. des Himmels S. 29. 
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zeugung auszusprechen, daB Freyja und Rhea von Hause 
aus eins gewesen sind, denn die vorhandenen Verschieden- 
heiten im einzelnen sind der weitgehenden allgemeinen sachlichen und 
namentlichen Ahnlichkeit beider Gottinnen wegen belanglos. Ich fiige 
aber hinzu, daB die Identitat beider auch schon von anderer Seite erkannt 
wprden ist 1 . 

"Wahrscheinlich ist uns sogar ein direkter Beweis dafur an die Hand 
gegeben, daB die Verehrer der Rhea zum mindesten teilweise echte Ger- 
manen gewesen sind. Unter den vielen Beinamen der Gottin findet sich 
namlich auch. der einer BegexwTta 2 oder Berecynthia mater, und die 
BerekyntMer waren ein Stamm der Phryger 3 ; inren Namen hat man 
aber mit dem der Burgunden zu kombinieren vorgeschlagen 4 , und das 
scheint mir durchaus richtig. Bekanntlich haben die Burgunden noch 
zur Zeit des Ptolemaios (II, 11,8 und 10), also im 2. Jahrh. n. Chr., nordlich 
von den Schlesien bewohnenden Lugiern als ein groBes Volk in der heutigen 
Provinz Posen und weiter ostlicn bis jenseits der Weichsel gesessen 5 , und 
es ist dalier gar nichts dagegen einzuwenden, daB Teile dieses Volkes dereinst 
von einer groBeren Volkerbewegung fortgerissen und auf diese Weise nacn 
Kleinasien gekommen sein konnen. Im Gegenteil spricht die Zugehorig- 
keit 6 oder jedenfalls Nachbarscnaft 7 der Burgunden zu den Lugiern stark 
fur eine derartige Annahme', denn in Kleinasien finden wir bereits seit 
dein 14. Jakrh. die Lykier als Bewohner der siidlich. der Phryger-Bere- 
kynther bis zur Kiiste des Mittellandischen Meeres reichenden Land- 
scnaften 8 ; es ist dalier sehr wahrscneinlich, daB die Lugier oder 
Lygier und die Lykier oder Lukki der Tell-Amarna- 
Briefe ebenso z-u' kombinieren sind wie die Bur- 
gunden. und die Berekynthier. In solchem Falle hatten 
wir also mindestens seit der zweiten Halfte des 2. Jahrt. v. Chr. mit einer 
germanischeii Bevolkerungsschiclit Kleinasiens zu rechnen, und dann 
stelit niclits im Wege, die Einwanderung dieser oder weiiigstens verwandter 
Stamme noch viel friiher hinaufzuriicken und an germanische Stamme* 
unter den Hatti-Mitani zu denken. Eine burgundische Rhea diirfte nun 
aber wohl in der Tat eine germanische Freyja gewesen sein. 

Vielleicht ist es nicht iiberfllissig, auch noch darauf hinzuweisen, 
daB die Namensform Frea, aus der so leicht ein Name Rhea werden konnte, 
'fur die germanische Muttergottin sich gerade bei den Langobarden 
findet 9 , denn diese letzteren gehorten zu den Sweben oder Erminen 10 , 
wesh'alb es seltsam ist, daB die Lykier sich nach Herod. 1,173 und 7,92 Ter- 
milen, nach den lykischen Inschriften Tremilen genannt haben 11 , denn 
die Termilen konnten recht wohl von Hause aus Herminen-Erminen ge- 



1 vgl. Adinsky, Tuisko oder Tuisto S. 46 2 vgl. Preller, Griech. 
Myth. 4 I S. 640 3 vgl. Pauly-Wissowa, R. E. Art. ,,Berekyntes" 
4 vgl. Hommpl, GrundriJB S. 32 Amn. 3 5 vgl. Bremer im GrundriB d. 
german. Phil. Ill S. 824 6 vgl. MiiUenhoff, Deutsche Altertumsk. II S. 4 

7 vgl. Bremer, a. a. O. S. 823 f 8 vgl. Hommel, GrundriB S. 57 f 
9 vgl. Grimm, Deutsche Mythol. 4 I S. 250 10 vgl. Bremer, a. a. O. S. 923 ff 

11 vgl. Kretschmer, Einleitung in d. Gesch. der griech. Spr. S. 370. 

8* 
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wesen sein 1 . Nach Herodot sind die Lykier aus Kreta in ihre nachmaligen 
Wohnsitze eingewandert. geradeso wie die Karer erst von Kreta auf das 
Festland iibergesiedelt sein sollen (Herod. I,i7i); die Karer oder Leleger 2 
sind aber zweifellos Indogermanen gewesen und infolgedessen trotz Herodot 
wohl doch erst vom Festlande aus nach Kreta iibergesetzt. Daher wird 
man jenen Angaben nur entnehmen diirfen, daB Kleinasien und die Insem 
dereinst von ein und derselben Bevolkerungsschicht besiedelt waren und 
daB die verschiedenen Stamme wahrend der Wanderung einigermaBen 
durcheinandergeworfen worden waren; die Lykier und Karer miissen a'ller- 
dings wohl besonders eng zusammengehort haben, und deshalb ist es 
bemerkenswert, daB ein Stamm der germanischen Lygier 
die Harier gewesen sind (Tacitus Germania c. 43). Sollten 
also die Karer etwa Harier gewesen sein? Und wie verhalt sich dann 
der Name Harier" zu den Harri, mit denen ich die Karer fruher kom- 
binieren zu konnen glaubte 3 ? Jedenfalls gab es auf Kreta aber auch 
ein Gebirge Berekynthos (Diod. V 64,5), das man doch wohl mit den Be- 
rekynthen in Verbindung bringen miissen wird, so daB kaum zu bezweifeln 
ist, daB eine teilweise Vermischung der einzelnen germanischen Stamme 
wenn wir iiberhaupt an solche denken diirfen stattgefunden hatte, 
wie auch sehr wohl moglich ist, daB jene in Urzeiten iioch verschiedentlich 
anders gruppiert waren als in den ersten Jahrhunderten nach Chr. Es 
ist daher nichts gegen die Vermutung einzuwenden, daB der Name Ter- 
milen fiir die Lykier urspriinglich Herminen-Erminen bedeutet haben konnte 
und daB sich unter der ganzen Bevolkerungsschicht sogar spatere Swebeii 
befunden haben konnten. Die Langobarden haben namlich auBer der 
Frea auch noch eine Gottin G a m b a r a als ihre Stammutter verehrt 4 , 
die aber schwerlich von Hause aus etwas mit ihnen zu tun gehabt hat; der 
Name Gambara wiirde viel eher fiir eine Gottin der Gambrivier, Sugambrer 
oder dergl. als fiir eine der Langobarden oder Barden gepaBt haben. Da- 
gegen erinnert der Name immerhin einigermaBen an die Gubarra-Kybele 
(s. S. 30), und ich halte es fiir nieht unmoglich, daB die Gambara wirklich 
eine Spezialform der Frea gewesen, und daB infolgedessen diese Frea- 
Gambara der Rhea-Kybele gleichzusetzen ist 5 . Denk- 
bar ware auch, daB die Gambara mit den K i m b e r n in Verbindung 
zu bringen sein konnte, denn die Kybele war die Geliebte des vielleicht 
kymrisch-keltischen Attis- Adonis .(s. S. 33 ff ), und sie diirfte sicher mit 
Kinyras (= Kymros ? s. S. 36) naeh Cypern und Nordsyrien' gewandert sein. 

1 vgl. Hommels Kombinationen: GrundriB S. 58 2 Zu diesen s. o. 
S. 29,1 und beachte, daB schon A. Bastian, Z. E. I (1869) S. 120 Anm. 2, 
bemerkte, daB die Karer ,,Heltnbiisehe keltischer Sitte rait kitnbrischen 
Tierkopfen" tragen 3 vgl. Grundsteine S. 362 * vgl. Grimm, Deutsche 
Mythol. 4 I S. 301 5 Merkwiirdig ist die Existenz eines spater aramaisierten 
Stammes Gambulu im babyL-elamit. Grenzgebiet und im Bezirk Harran; vgl. 
M. Streck, M V A G XI, 3 S. 16 ff. Nach en-Nedim hatte die eth-Thel, die der 
Telbrn-Baalath-Kybele gleichzusetzen ist, es in Harran eingefiihrt, heilige Ziegen 
zu hiiten (s. S. 1); bei den Langobarden wurde ein Ziegenhaupt gottlich ver- 
ehrt (vgl. Grimm, a. a. O. S. 26. 42 f ). Einer der Sohne der Gambara hieB Ibor, 
d. i. aper; also war auch die Gambara wie die Rhea-Kybele und die Preyja eine 
Ebergottin; vgl. Grimm, a. a. O. S. 301. 
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Ware das rich. tig, so ware damit gegeben, daB auch die Kimbern mit 
Fug mit den Kymren-Kimmeriern kombiniert worden sind (s. S. 100,2). 

Was endlich den Namen der Haiti selbst anbelangt, so ist natiirlich 
klar, daB man, sobald es feststiinde, daB wir mit spezifisch germanischen 
Stammen in Kleinasien zu rechnen hatten, an die C h a 1 1 e n denken 
wiirde. Deshalb will ich hier nur darauf aufmerksam machen, daJS man 
den Namen des Mattiuaza, des Sohnes des Tusratta von Mitani, 
der nur mit Unterstiitzung der Hatti den Thron seiner Vater besteigen 
konnte, zwar mit Namen wie Namiawaza usw. vergleichen kann, daB er 
aber vor alien Dingen in hochst seltsamer Weise an die Mattivacer, 
einenStamm der Chatten, erinnert. Bekanntlich hieB auch 
die Hauptstadt der Chatten M a 1 1 i u m (Tacitus, Annalen 1,56), und das 
heutige Wiesbaden steht an der Stelle des alten Mattiacon 1 ; da nun 
die Mitani in der Hauptsache Hatti gewesen sind, und insbesondere Matti- 
uaza ohne Zweifel einen Hatti 1 - Namen tragt, so miiBte es doch sehr selt- 
sam zugehen, wenn hier,nicht tiefere Zusammenhange vorliegen sollten. 
Ich lialte also fiirmoglich, daB der Name der Hatti 
aufgermanische Chatten zuriickzufiihren ist 2 . 

Sonach mochte ich meine Ergebnisse vorlaufig dahin zusammen- 
f assen, daB die etwa um 2400 von Europa her in Vorderasien eingebrochene 
Bevolkerungsschicht, zu der die Hatti (Mitani), gewiB aber auch die phry- 
gisch-thrakischen Stamme 3 , so wie die Lykier, Rarer usw., ferner die Chal- 
der, Urassyrer 4 , Meder, Kassiteii und Elamiten gehoren, mit Sicherheit 

1 Oder aquae Mattiacae; vgl. Bremer im GrundriB d. german. Philol. Ill 
S. 885 2 Ein deutlich germaniselier Name scheint mir auch in dem Namen 
des Fiirsten Tiuwatti von Lapana (Knudtzon Nr. 53) vorzuliegen, dessen erster 
Bestandteil doch gewifi Tiu-Ziu ist; vgl. den Namen der Cyuuari (Bremer, 
a. a. O. S. 314) 3 Diese letzteren sind auch nach KJretschmer, Einleitung 
in die Gesch. der griech. Sprache S. 181 f. 414 schon im 3. Jahrt. in Kleinasien 
eingewandert 4 Der Name A-usar (oder usar) fiir Stadt und Land Assur 
bei Hammurabi, sowie fiir den Gott-Assur bei Samsi-adad diirfte, wenn es sich 
dabei nicht lediglich um eine abweichende Namensform gehandelt haben sollte, 
auf Arthurs Vater Uter zuriickzufiihren sein; auch dann miiBten aber wohl beide 
Namen A-usar und Assur bereits von Anfang an nebeneinander hergegangen sein. 
Vgl. zu A-usar: Jastrow, Rel. Bab. u. Assyr. S. 208 f. Ubrigens muB der Name 
Uter auch im Namen von Abrams Vater Terah stecken; die von Jensen, Hittiter 
und Armenier S. 150 ff, vorgeschlagene Kombination von Terah mit hittitischem 
Tarhu-Tarku ist aussichtslos. Terah heifit noch im Koran und danach bei den 
mohammedanischen Autoren Azar (vgl. Chwolsohn, Ssabier I S. 637 f ; II S. 368 f. 
418 f. 640) und hatte unter diesem Namen einen Tempel in Harran; vgl. zu Azar 
Aveiterhin Movers. Phonizier I S. 339 ff. Azar-Athar-Terah wird also "Umbildung 
von alterem Uter sein. Zu Abram selbst ist noch bemerkenswert, daB dieser 
von den Arabern mit sieben Pfeilen oder Schicksalslosen in der Hand dargestellt 
wurde; Mohammed zerstorte dieses Bild mit den Worten: ,,Unseren Alten stellten 
sie dar als mit den Pfeilen zaubernd ! Was hat denn Abraham mit den Pfeilen 
zu schaffen?" (Movers, a. a. O. I S. 86.) Dieser Pfeilschiitze Abram erinnert 
sogleich an den pfeilschieBenden Assur (s. S. 110). Bei den Neupersern waren 
die Begriffe ,,Religion Abrahams" und Religion Zarathustras" gleichbedeutend, 
ja, sie nannten das Avesta schlechthin das ,,Buch Abrahams" (vgl. Movers, a. a. 
O. S. 86; Chwolsohn, a. a. O. I S. 258. 643. 646 f. II 587 f). Das Avesta war 
aber nach seineru eigenen Zeugnis von Ahura Mazda geof f enbart ! Also immer die 
alte Gleichung: Ahura = Abram = Arthur = Assur. 
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in der Hauptsache Indogermanen gewesen sind, und daB diese des naheren 
als Germanen und Kelten zu rekognoszieren sein diirften. Die Germanen 
scheinen mehr im Westen, in Kleinasien und Mesopotamien, verblieben 
zu sein, wahrend die Kelten offenbar am zahlreichsten unter den Chaldern, 
Urassyrern:, Medern, Kassiten und Elamiten vertreten waren. Es ist aber 
auch deutlich ein Zweig der Kelten auf dem Wege iiber Kleinasien, die 
Inseln (insbesondere Cypern und wahrscheinlich auca Kreta), Nordsyrien 
und Palastina zu verfolgen, wie wir es iiberhaupt einstweilen dahingestellt 
bleiben lassen miissen, wie das Verhaltnis der beiden groBen indogermani- 
schen Stamme innerhalb dieser Bevolkerungsschiclit zueinander vorzu- 
stellen ist. Dem Anschein nach sind die Kelten der treibende JFaktor 
der ganzen Bewegung, also vielleicht die Fiihrer gewesen, wahrend das 
starkere Vorwalten des germanischen Typus im Westen sicli aus spaterem 
Nachriicken verwandter Stamme erklaren mag. Moglich ware aber auch. 
daB die Kelten den Germanen erst nachgefolgt und dann iiber sie hinaus- 
gegangen waren. Jedenfalls wird die weitere Verfolgung dieser Probleme 
auch einiges Licht auf die indogermanische Urzeit werfen, denn gerade 
d&r Umstand, daB sicher Kelten schon zu so fruher Zeit eine maBgebende 
Rolle im alten Orient gespielt haben, diirfte historisch von weittragender 
Bedeutung werden. 
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